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THE PEASANTRY OF TRANSDNIEPER UKRAINE AT THE BEGINNING OF THE 20TH
CENTURY: CULTURE OF ATTITUDE TO LAND OWNERSHIP

Abstract. The historiography states the fact of conviction of the Ukrainian peasantry at the beginning of the 20th century
in its right to landed estates. The reason for claims on the land of the nobility is explained by the generally low level of
providing the peasantry with land.

The purpose of the presented article is to fi nd out the cultural and ethical basis of peasant ideas about the right to land,
which developed at the beginning of the 20th century.

Scientifi c novelty of the research results. It consists in clarifying the following features social culture of the Ukrainian
peasantry: the idea of ownership of land is determined by its historical memory, ethics developed by the traditional way of
managing and the logic of attitude towards other social strata.

Conclusion. The attitude of the Ukrainian peasantry to the land issue was formed as a result of the specifi cs of historical
development and was an element of traditional culture. Legal aspects determined by state legislation regarding land ownership
were ignored by the peasantry. The historical memory of the peasant class preserved the idea of the period when the land was
at its full disposal. Therefore, the peasantry believed that only it had the right to own land. Landlord (large) land ownership
was considered as a result of the illegal taking of their land from the peasants, and should be liquidated. This logic of the origin
of land ownership was preserved by the peasantry for centuries, and came with it in the 20th century.

An argument in favor of seizing land holdings from landowners was also the peasant’s idea of work aimed at cultivating
the land. The peasantry considered itself as the creator of material goods, and the landlords as dependents. The purpose
of labor efforts, from the point of view of the peasants, was to feed themselves. Therefore, according to the version of the
peasantry, the landowners had no right to the land, since they did not cultivate it personally and the volume of their land areas
exceeded the needs for sustenance.

At the beginning of the 20th century the peasantry, in its views and actions, was in favor of seizing land property from
landowners and transferring it to the peasantry for free. The basis for the distribution of landed estates among peasant
households was the need for sustenance. Therefore, the number of family members was an argument for claims to a share of
the landlord’s property. Views on the issue of land ownership were consolidated and did not depend on the property status or
educational level of the peasants.

Signifi cant from a cognitive and practical point of view is the study of the consequences of the culture of attitude to the
land, formed in the past, for modern conditions.
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СЕЛЯНСТВО НАДДНІПРЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ ПОЧАТКУ ХХ ст.:
КУЛЬТУРА СТАВЛЕННЯ ДО ЗЕМЛЕВЛАСНОСТІ

Анотація. В історіографії констатується факт переконаності українського селянства початку ХХ ст. у
своєму праві на поміщицькі маєтності. Причина претензій на землі дворянства пояснюється загалом низьким рівнем
забезпечення селянства землею.
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Мета представленої статті – з’ясувати культурно-етичну основу селянських уявлень про право на землю, що
склалися на початок ХХ ст.

Наукова новизна результатів дослідження полягає у з’ясуванні особливості соціальної культури українського
селянства: уявлення про приналежність землі зумовлені його історичною пам’яттю, етикою, виробленою традиційним
способом господарювання, та логікою ставлення до інших суспільних верств.

Висновки. Ставлення українського селянства до земельного питання сформувалося внаслідок специфіки
історичного розвитку і було елементом традиційної культури. Суто юридичні аспекти, визначені законодавством
держави щодо землевласності, селянством ігнорувалися. Історична пам’ять селянської верстви зберігала уявлення
про період, коли земля була у її повному розпорядженні. Тому селянство вважало, що тільки воно має право власності
на земельні угіддя. Поміщицька (велика) землевласність розглядалася як така, що виникла внаслідок незаконного
відібрання у селян їхньої землі й повинна бути ліквідована. Таку логіку походження земельної власності зберігало
селянство протягом століть, і з нею прийшло в ХХ ст.

Аргументом на користь відібрання у поміщиків земельних маєтностей також виступало селянське уявлення
про працю, спрямовану на обробіток землі. Селянство розглядало себе як творця матеріальних благ, а поміщиків
як утриманців. Мета трудових зусиль, з точки зору селян, полягала у прогодуванні себе. Тому, за версією селянства,
поміщики не мали права на землю, оскільки не обробляли її особисто і обсяги їхніх земельних площ перевищували
потреби у прохарчуванні.

На початку ХХ ст. селянство у своїх поглядах і діях виступало за відібрання у поміщиків земельної власності
та передачу її селянській верстві безкоштовно. Підставою розподілу поміщицьких маєтностей між селянськими
домогосподарствами виступали потреби у прохарчуванні. Тому кількість учасників сім’ї була аргументом для
претензій на частку поміщицького майна. Погляди на питання землевласності були консолідованими і не залежали від
майнового становища чи освітнього рівня селян.

Значущим з пізнавальної та практичної точки зору є вивчення наслідків культури ставлення до землі, сформованої
у минулому, для сучасних умов.

Ключові слова: селянство, культура, земля, землевласність, поміщики, Наддніпрянська Україна.

Постановка проблеми.
Наукові дослідження, присвячені селянству і земельному питанню початку ХХ ст., пояс-

нюють претензії селянської верстви на поміщицькі маєтності загалом причинами, пов’яза-
ними з недостатнім майновим забезпеченням землеробів. Водночас недостатньо висвітлені
культурно-ціннісні аспекти селянської поведінки, що зумовлювали зазіхання на велику зе-
мельну власність. Ці аспекти об’єктивно мали принципове значення в умовах революційних
потрясінь початку ХХ ст., коли політична активність селянства зумовлювалася, зокрема, його
світоглядними орієнтирами.

Також необхідно враховувати, що культурні риси соціуму відзначаються високим рів-
нем сталості, виникнувши можуть проявляти себе у тривалому історичному часі, протягом
історичних епох. Ставлення до права на землю селянства – основної маси українського насе-
лення початку ХХ ст. – може мати наслідки й для сучасної культури українців, визначати їх
економічну поведінку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
У вітчизняній і зарубіжній історіографії констатується факт переконаності українського

селянства початку ХХ ст. у своєму праві на поміщицькі маєтності1. Загалом наукова літерату-
ра стверджує про кризу селянського землезабезпечення як причину претензій на «панську»
землю, що зумовило активну участь селянства у революційних подіях початку ХХ ст. Удо-
стоїлися розгляду й проблеми масових свідомісно-психологічних характеристик селянських
мас, що визначали ставлення до земельного питання. Так, український історик П. Коріненко
вказує, що земля та праця на ній посідали центральне місце у свідомості селянства, були
головним предметом його розмислів і виступали способом досягнення найважливіших ці-
лей життя2. Ю. Присяжнюк бачить у ставленні селянства до власної фізичної праці на зем-
1 Щербатюк В. Селянський повстанський рух в Україні 1917–1921 років: українська історіографія: автореф. дис. ... докт. іст. наук:
07.00.96. Київ: Логос, 2013. 37 с.; Коріненко П. Історія українського селянства. Тернопіль: Вид. відділ ТНПУ, 2014. 296 с.; Кудінов Д.
Селянський рух у Наддніпрянський Україні в 1900 р. – лютому 1917 р.: історіографія: дис. ... докт. іст. наук: 07.00.06. Київ, 2015.
464 с.; Корновенко С., Герасименко О. Селянин-бунтар. Селянська революція в Україні 1902–1917 рр. Черкаси: Чабаненко Ю.А.,
2017. 204 с.; Ковальова Н. Селянська революція в Наддніпрянській України (1902–1922 рр.): автореф. дис. ... докт. іст. наук: 07.00.01.
Черкаси: ФОП Чабаненко Ю.А., 2020. 40 с.; Федьков О., Магась В. «Селянству – владу і землю». Всеросійський селянський союз в
Україні. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Под. нац. ун-т ім. І. Огієнка, 2011. 272 с.; Данилов В. Истоки и начало деревенской тра-
гедии. URL: http://ladim.org/st008.php; Данилов В. Крестьянская революция в России, 1902–1922 гг. URL: http://ladim.org/st007.php;
Данилов В. Судьбы сельского хозяйства в России. URL: http://ladim.org/st006.php; Кондрашин В. Крестьянство и власть в России:
опыт взаимодействия в условиях индустриальной модернизации. URL: http://www.civisbook.ru/files/File/Kondrashin.pdf
2 Коріненко П. Земельне питання в історичній долі українського селянства. Погляд крізь віки. Тернопіль: ТНПУ ім. В.Гнатюка, 2022.
С.86 та ін.
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лі «осереддя ставлення до світу», яке визначало «етику мислення й поведінки», що, зокре-
ма, давали й право «зазіхати на поміщицьке майно»3. Подібно пояснює ставлення до землі
О. Михайлюк, який вказує, що «земельна власність не була лише предметом правових і май-
нових відносин та суто споживчих потреб, але охоплювала ... широке коло явищ, у тому числі
емоційних, світоглядних, символічних, міфологічних тощо»4. Селянську вимогу щодо землі
історик пов’язує зі специфікою правосвідомості селян, їхнім уявленням про справедливість5.
На думку С. Корновенка і О. Герасименко, процес духовного розвитку селянства призвів до
формування його нового типу – «селянина-ідеомана» – тобто, «схвильованого ідеями» пере-
розподілу поміщицьких площ на свою користь6.

Водночас наукова література не демонструє докладної картини витоків чи факторів фор-
мування селянського бачення земельної власності, конкретики змісту селянської масової сві-
домості, аргументації й логіки селянських уявлень щодо своїх прав на дворянські грунти.
Очевидно, за селянськими устремліннями щодо поміщицької землі лежав комплекс уявлень
і вироблених норм життєдіяльності та ціннісних орієнтацій. Поліпшення землезабезпечен-
ня за рахунок «панських» грунтів було підсумком акумульованих у селянському середови-
щі «духовних» шукань і емоційно-психологічного напруження. Цим зумовлена необхідність
представленої статті, яка покликана розкрити зміст економічної культури селянської верстви
у частині ставлення до землевласності поміщиків. Йдеться про масові уявлення селянства,
ґрунтовані на певних ціннісних орієнтаціях, що мали конкретний зміст і сформувалися упро-
довж відповідних часових просторів, були продуктом чи наслідком дій суспільних чи при-
родних сил.

Мета статті.
Оскільки наукова література у проблемі ставлення селянства до земельного питання за-

галом зосереджує увагу на недостатньому землезабезпеченні селянських господарств, а со-
ціально-психологічні та світоглядні особливості селянської верстви досліджені недостатньо,
ставимо за мету з’ясувати витоки та культурно-етичну основу селянських уявлень про право
на землю, що склалися на початок ХХ ст.

Виклад основного матеріалу.
Аграрні проблеми на початку ХХ ст. були однією з найбільш обговорюваних у суспіль-

стві, виступали предметом стурбованості держави і опіки серед громадськості. Сучасни-
ки епохи залишили певні свідчення щодо ставлення селянства до землевласності. Відомі
інтелектуали епохи присвячували себе дослідженню селянського світогляду. Масові соці-
ально-економічні погляди українського селянства, зокрема, досліджував відомий економіст
і правознавець Максим Ковалевський. Вчений відзначав, що у багатьох народів право на
землю обґрунтовується першістю в її обробітку та докладанні до неї трудових зусиль. «…не
знайдеться на світі більш поширеного звичаю, – вказував Максим Ковалевський, – ніж той,
який полягає у визнанні за першим поселенцем права на виняткове користування землею,
що раніше була необроблюваною». Такий порядок економічної діяльності М. Ковалевський
вважав характерним й для українських селян, і відомим у формі займанщини. Вчений ствер-
джував, що такий порядок сформувався ще в період давньої Русі – «ще у ту епоху, коли
Київ, що нині став центром Малоросії, був на чолі князівств, зайнятих нащадками Рюрика».
М. Ковалевський вважав займанщину нормою «досить поширеною, ще і в наші дні, у Ма-

3 Присяжнюк Ю. Українське селянство Наддніпрянської України: соціоментальна історія другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Чер-
каси: Вертикаль, 2007. С.249–298.
4 Михайлюк О. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: соціокультурні процеси. Дніпропетровськ: Інновація, 2007. С.135.
5 Михайлюк О. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: соціокультурні процеси. Дніпропетровськ: Інновація, 2007. С.247–248.
6 Корновенко С., Герасименко О. Селянин-бунтар. Селянська революція в Україні 1902–1917 рр. Черкаси: Чабаненко Ю.А., 2017.
С.4–7, 32–38, 62, 141–144 та ін.
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лоросії і на Україні»7, і стверджував, що явище «займанщини», зберегло себе не лише у тра-
диційній свідомості, а й у юридичному аспекті – тобто фігурує у судово-правових справах8.

Пам’ять про колишні «займанщини» не полишала селянство через багато років, кур-
суючи крізь покоління українських хліборобів. М. Драгоманов відзначав, що «ще недавно
жили на Україні люди, котрі пам’ятали, як записували у кріпаки вільних людей, що жили
на панських землях, як роздавали землі з вільними людьми панам». А далі вказував, що «на
всій Україні пам’ятають, що це робила цариця Катерина»9. Не дивно, що така пам’ять про-
вокувала справедливі сподівання на повернення колишніх відібраних грунтів. На початку
1880-х рр. у селі Оленовці Борзенького повіту Чернігівської губернії розказували, «що всім
скоро буде новий наділ». А ще раніше, одразу після реформи 1861 року, селянська думка за-
галом по Україні дивувалася чому «царь, Олександр ІІ, увільнив кріпаків, – та не вернув їм
усієї землі»10. Відомий громадський діяч і меценат Г. Галаган відзначав, що в повітах Черні-
гівської губернії «селяни скрізь вперто зупинилися на думці, що буде друга воля», оскільки
«земля їх батьківщина і належить їм»11. У цей період, за повідомленням журналу «Основа», в
одному із сільських населених пунктів «селяни переконані, що грунти і ниви, по завершенню
двох років, зробляться їх повною власністю, без всяких викупів»12.

Не дивно, що ще раніше – у першій половині ХІХ ст. – селянство також пред’являло пре-
тензії на поміщицькі грунти13. Очевидно, ще існування селянсько-козацької землевласності
на порубіжних землях у ХVІ – ХVІІ ст., на «дикому полі», у період Хмельниччини і Геть-
манщини сформувало стійке уявлення про приналежність землі. М. Грушевський зазначав,
що селянство в ту епоху стремилось до «гарантій своїх особистих і маєткових прав, права
на землю, права на працю й її результати»14. Соціальний досвід ще більш ранніх часів, ніж
ХVІ – ХVІІ ст., міг виступати основою тих устремлінь, про які говорив видатний історик.
Адже до середини ХVІ ст. не більше 20% українських селян знаходилися в кріпосній залеж-
ності15. Витоки селянських уявлень про особисту свободу і право на землю можуть сягати,
за справедливою версією Максима Ковалевського, часів «коли Київ ... був на чолі князівств,
зайнятих нащадками Рюрика»16.

На підтвердження можливості високої історичної тривалості тяжіння селянства до віль-
ного господарювання скористаємося й висновками М. Покровського. Він констатував свідо-
ме впродовж багатьох віків устремління селянства до самостійного індивідуального ведення
господарства за рахунок усунення з економічного життя поміщиків. «… стремління ... селя-
нина стати дрібним самостійним виробником» – «це є стержень усієї руської аграрної історії,
починаючи ... з ХVІ століття, якщо не раніше», – говорив історик17.

Говорячи про збереження у соціальній пам’яті селянства даних про належність землі,
об’єктивно може виникнути питання про спроможність селянства зберігати і передавати іс-
торичну інформацію. Адже йдеться про населення з невисоким рівнем освіченості й вод-

7 Ковалевский М. Труд, как источник права собственности на землю в Малороссии и на Украине. Юридический вестник. 1892. Т.ХІ.
Кн.1, 2 (май–июнь). С.3, 12, 32.
8 Ковалевский М. Труд, как источник права собственности на землю в Малороссии и на Украине. Юридический вестник. 1892. Т.ХІ.
Кн.1, 2 (май–июнь). С.32.
9 Драгоманов М. Українські сельане в неспокоjні роки (1880–1882). Громада. Українська збірка. Женева (Geneve), 1882. №5. С.247–
248.
10 Драгоманов М. Українські сельане в неспокоjні роки (1880–1882). Громада. Українська збірка. Женева (Geneve), 1882. №5. С.247–
248.
11 Степович А. З подробиць реформи 1861 р. Лист Г.П.Галагана про його козелецький і прилуцький маєток. Україна. 1927. Кн.4.
С.111–112.
12 Михченко А. Письма из по-над Десны и Сейму. 15 февраля 1862. Основа. Санкт-Петербург, 1862. Лютий. Ч.4. С.73.
13 Крижанівська О. Соціальні настрої та уявлення селян Правобережної України у 20-х – 50-х pp. XIX ст. Український історичний
журнал. 2007. №2. С.130–142.
14 Грушевський М. Історія України–Руси. В 11-х кн., 12-ти тт. Т.VІІ. К: Наукова думка, 1995. С.270.
15 Історія селянства УРСР. Київ: Наукова думка, 1967. Т.1. С.84.
16 Ковалевский М. Труд, как источник права собственности на землю в Малороссии и на Украине. Юридический вестник. 1892. Т.ХІ.
Кн.1, 2 (май–июнь). С.3, 12, 32.
17 Покровский М. Очерки русского революционного движения ХІХ – ХХ вв. Лекции, читанные на курсах секретарей уездных коми-
тетов РКП(б) зимой 1923–1924 гг. Москва: Красная новь, 1924. С.8–9.
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ночас фіксацію даних про великі часові простори та сталі уявлення про минуле впродовж
століть. З цього приводу зазначимо: не потрібно недооцінювати історичну пам’ять селянства.
Соціальна свідомість цієї верстви, поза сумнівом, містила й образ минулого з тенденцією
до прогресування. Історичні відомості, очевидно, передавалися в усній формі від старшого
покоління до наступних, а поширення друкованого слова стимулювало процес знайомства
з науково-популярними версіями. У 60-х роках ХІХ ст. у селі Локоток Глухівського повіту
Чернігівської губернії була записана історична оповідь місцевого жителя, «що … має 87 літ»,
яку його «Покійний дід розказував ... батьку». Батько, своєю чергою, переказав сину, котрий
«тоді був хлопцем», а у 1860-х роках досяг вже 87-літнього віку. Оповідь ця цілком адекват-
но передавала ключові етапи історії України і записувач небезпідставно назвав її «розповідь
простолюдина, схожа на історію». За словами селянина, «батько ... гомонів, що давно колись
нашу землю розоряли нехрещені люди, кажуть їх звали монголи та татари, та й ще поляки».
«... ці нехристи дуже мучили людей», – відзначав селянин-оповідач18.

Поступово в історичну пам’ять українських селян впліталося друковане слово. Цей про-
цес, зокрема, гарно простежується на пізнавальних інтересах жителів слободи Нікольської
Старобільського повіту Харківської губернії. Передусім вони виявляли зацікавленість щодо
літератури релігійної тематики. На другому місці – історична проза. Героїка минулих часів
від давньої Русі до початку ХІХ ст. захоплювала увагу селян слободи Нікольської. За словами
сучасника, «… селяни полюбляють читати книги історичного змісту, у котрих засвідчується
геройство і твердість ..., наприклад про Володимира Рівноапостольного, Ярослава, Володи-
мира Мономаха ... та багатьох інших»19.

Не дивно, що у загальному арсеналі уявлень про історичне минуле таку визначально зна-
чиму для власного існування проблему як приналежність земельних площ селянська масова
свідомість наділила неабиякою пам’яттю. Соціально значущі дані, з якими була пов’язана
життєдіяльність селянської верстви, зберігалися у масовій свідомості впродовж століть. В
уявленнях селянства земля мала визначену приналежність відповідно до історичного права
на землю, на яке не впливали зміни у матеріальному становищі чи рівні освіченості. На пан-
ські грунти селяни звикли дивитися як на незаконно відібране у них майно. І вже на початку
ХХ ст., як зазначав журнал «Український вісник» («Украинский вестник») про селян Хер-
сонської губернії, «… селяни за переказами знають, що колись увесь новоросійський степ
належав селянам»20.

Історичні підстави претендування на поміщицькі маєтності з боку селянства посилю-
валися й традиційним способом життєдіяльності. Новітня наукова література відзначає до-
мінування патріархального укладу життя21. Останнє диктувало логіку ставлення до права
на земельні ресурси. Господарювання на традиційних засадах – тобто, коли інтелектуально-
освітній фактор економічної діяльності принципової ролі не грає, а фізична праця вимагає
постійного застосування, сформував високу соціальну оцінку останньої. Фізична праця, а
вірніше – м’язові зусилля, докладені до обробітку грунту і зумовлюючі появу харчового про-
дукту, з позиції землеробів, виступали підставою претензій на землю. Цим також селянство
пояснювало собі відсутність моральних підстав для існування у поміщиків права на землево-
лодіння і водночас переконувалося у власному праві на «панські» маєтності.

На початок ХХ ст. культура ставлення до землевласності реалізовувалася в умовах готов-
ності до революційних виступів та модернізацізації суспільного життя, зокрема у сфері ор-
ганізації господарювання та технічного оснащення сільського господарства. Сучасники від-
значали сталість селянських претензій на поміщицьку землю, очікування радикальних змін

18 Танский И. Село Локотки (Глуховского уезда). Записки Черниговского губернского статистического комитета. Чернигов: В гу-
бернской типографии, 1866. Кн.1. С.156–157.
19 Материалы для этнографического изучения Харьковской губернии. Гл. І: Старобельский уезд. Харьковский сборник. 1894. Вып.8.
Отдел ІІ. С.176.
20 Херсонец. Аграрные очерки. Украинский вестник. 1906. №14. С.940.
21 Михайлюк О.В. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: соціокультурні процеси. Дніпропетровськ: Інновація, 2007. С.23.
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та неприязнь до їх противників. Український вчений-економіст Тадей Рильський вказував,
що селянство, незважаючи на майнову диференціацію, досить однорідне у господарських
поглядах. Існуючий в імперії соціально-економічний лад селянство не сприймає «як останній
... абсолютно нерухомий фазис еволюції». «… в основах народного світогляду, – відзначав
вчений, – … аграрний лад не є підсумковою ланкою ... еволюції суспільних явищ: майбут-
ній розвиток, – на переконання селянства, – розширить земельні права осіб, що обробляють
своєю ... працею землю». За висновками вченого, для селянства, «принцип праці ... є голов-
ною санкцією права власності». Навіть заможні селяни у стані «спокійного розмислу, що
виріс у загальних умовах селянського світогляду» вважали придбання землі шляхом купівлі
«марним», оскільки в перспективі «усі землі будуть наділяти кожному на душу і ... у такому
випадку ... доведеться отримати і так достатню кількість землі»22.

Подібні масові уявлення фіксували й інші сучасники. Так, відомий інтелектуал своєї епо-
хи Сергій Бородаєвський, який не був схильним применшувати приватновласницькі устрем-
ління українських селян, стверджував, що, за селянською версією, у «тих, хто має тисячі
десятин» земля насправді «нічия». При цьому С. Бородаєвський відзначав суттєву деталь
правового світогляду селян: «вважають безстрокове володіння ідентичним праву власно-
сті»23 – тобто, факт використання землі для селян засвідчував їхнє право власності.

На початку ХХ ст. виразником масових очікувань стали організації Всеросійського селян-
ського союзу в Україні. За висновками дослідників його діяльності О. Федькова і В. Магася,
програма цієї громадської інституції відповідала «тогочасному світогляду більшості селян»
і відображала прагнення «передати всі землі сільськогосподарського призначення у користу-
вання осіб, що оброблятимуть їх силами своєї родини без допомоги найманих робітників»24.

Масові соціально-економічні настрої вивчали й органи правопорядку, констатуючи пре-
тензії і зазіхання селян на панські грунти. Станом на 1912 р. інформаційні матеріали поліції
фіксували, що на Правобережній Україні активно поширювалися чутки про передачу помі-
щицької землі у власність селян. Однак відсутність ознак реалізації масових очікувань зу-
мовлювала озлоблення селянства проти властей. «… на їхню думку, – зазначалося в одному з
документів, – вони одні мають право на дохід із землі. По мірі того, як подібні ідеали селян-
ства не виповнюються і не знаходять підтримки у Державній Думі, росте невимушене, однак
уповні виразне почуття озлобленості проти усіх, хто ... перешкоджає втілитися давній мрії»25.
Помічник начальника Київського жандармського управління в Черкаському і Чигиринському
повітах відзначав «... приховане вороже ставлення до поміщиків, ... казни, власників великих
земельних угідь і лісів»26.

Чимало сподівань селянство мало щодо діяльності Державної Думи. З втратою надії на
вирішення земельного питання Думою селянська свідомість перейшла на мрії про конфіс-
кацію земель осіб німецької національності та інших власників. За даними помічника на-
чальника Київського жандармського управління в Бердичівському повіту, селяни «чекають
ліквідації німецьких маєтків і розподілення землі між малоземельними селянами». Водночас
у Черкаському і Чигиринському повітах землероби побоювалися, що конфісковані у німців
землі їм не достануться: «віддадуть не селянам, а у руки панів»27. У Чернігівській губернії,
за повідомленням помічника начальника губернського жандармського управління, селяни
очікують, що «відібрані у німців маєтки будуть розділені безкоштовно після війни між селя-

22 Рыльский Ф. К изучению украинского народного мировоззрения. Экономические отношения. Киев: Тип. Императорского Универ-
ситета св. Владимира, 1903. С.2, 4, 24, 26, 53.
23 Бородаевский С. Из поездки по Украине. Украинский вестник. 1906. №10. С.732–733.
24 Федьков О., Магась В. «Селянству – владу і землю». Всеросійський селянський союз в Україні. Кам’янець-Подільський: Кам’я-
нець-Под. нац. ун-т ім. І. Огієнка, 2011. С.217 та ін.
25 Центральний державний історичний архів України у місті Києві (далі – ЦДІАК). Ф.442. Оп.861. Од.зб.259. Ч. 1. Арк. 12, 22.
26 ЦДІАК. Ф.274. Оп.4. Од.зб.456. Арк.47 зв.
27 ЦДІАК. Ф.274. Оп.4. Од.зб.456. Арк.23 зв., 62 зв.
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нами», також «очікується після війни розподіл казенних і монастирських земель між селяна-
ми»28.

Авторитетні сучасники подій початку ХХ ст. відзначали участь у радикальних виступах
за ліквідацію поміщицького майна як незаможних, так і заможних селян. С. Вітте конста-
тував, що «у пограбуваннях беруть участь нарівні з селянами малоземельними і навіть чи
не більшою мірою селяни, що мають достатню кількість надільної землі, і навіть такі, які
придбали у власність декілька десятків десятин землі». Чернігівський губернатор також від-
значав, що «у заворушеннях брали участь селяни, що мали до 100 дес. землі» – тобто добре
забезпечені землею29. Інший сучасник епохи – історик А. Шестаков – говорив, що відібрання
у поміщиків землі – було чітко усвідомленим спільним завданням усіх прошарків селянства,
їхньою об’єднуючою платформою соціально-політичної поведінки. Він, зокрема, відзначав,
що «у багатьох випадках ініціаторами руху були не бідняки, а середні і заможні селяни – аж
до куркульства»30. Тобто, усі прошарки селянської верстви, незалежно від рівня матеріально-
го забезпечення, вважали поміщицькі землі загарбаними дворянами і за справедливих обста-
вин вони мають повернутися у розпорядження селянства. Малоземелля чи інші матеріальні
негаразди як причина зазіхань на поміщицьке майно могли лише мобілізовувати масове пе-
реконання щодо справжнього власника землі – селянина.

На жаль, у сучасній науковій літературі загальноселянське прагнення до ліквідації по-
міщицького землеволодіння відзначається рідко. Виняток становлять праці О. Михайлюка і
П. Коріненка, які вказують, що саме заможні селяни, а також фізично сильні особи, відзнача-
лися найвищою активністю у загарбанні поміщицького майна31.

Разом із проблемою селянських претензій на поміщицьку землю, об’єктивно виникає
питання про спосіб і порядок її розподілу між селянськими домогосподарствами. Йдеться,
словами М. Ковалевського, про так званий «аграрний комунізм»32, в якому сполучалися гро-
мадські та водночас індивідуальні форми користування землею. Головне місце в цьому «ко-
мунізмові» посідало уявлення про колективність землевласності33. Організація земельних
відносин на звичаєвих колективістських нормах – невід’ємна риса селянської економічної
культури, яка категорично ігнорувала навіть державою встановлений правовий режим. Так, у
перше десятиріччя діяльності Селянського банку за 90% угод щодо придбання землі стояла
громада або група землеробів. Такі купівлі лише формально, за документами, оформлялися
як придбання грунтів у приватну власність34. Колективна оренда – також характерне госпо-
дарське явище епохи. Колективні оренди в європейській частині імперії охоплювали 27 %
державних земель, зокрема були поширені в Херсонській, Таврійській, Харківській, Катери-
нославській та інших губерніях35.

Поміщицька земля в уявленнях селянства становила суспільне надбання і нею мали роз-
поряджатися селянські громади. Водночас відповідна соціальна логіка землеробів зумов-
лювала розподіл «панських» грунтів у користування окремих домогосподарств. В основі
принципу поділу громадських володінь між господарствами у селянства були (як в питанні
претензій на поміщицьке майно) також морально-правові підстави.

28 ЦДІАК. Ф.1439. Оп.1. Од.зб.1649. Арк.10.
29 Революция 1905–1907 гг. Документы и материалы. Москва: Изд-во Академии наук СССР, 1957. Книга первая. Часть первая. С.97, 144.
30 Шестаков А. Крестьянская революция 1905–1907 гг. Москва–Ленинград: Госиздат, 1926. С.16, 18.
31 Коріненко П. Земельне питання в історичній долі українського селянства. Погляд крізь віки. Тернопіль: ТНПУ ім. В.Гнатюка, 2022.
С.82–83; Михайлюк О.В. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: соціокультурні процеси. Дніпропетровськ: Інновація, 2007.
С.325.
32 Ковалевский М. Труд, как источник права собственности на землю в Малороссии и на Украине. Юридический вестник. 1892. Т.ХІ.
Кн.1, 2 (май–июнь). С.32.
33 Верховцева І.Г. Між корпоративністю і бюрократизмом: самоврядування селян у Російській імперії (друга половина ХІХ – початок
ХХ ст.). Черкаси: вид. Ю.Чабаненко, 2018. С.215–216, 229.
34 Див.: Скалон В. Крестьянский банк и его недоимщики (Очерк деятельности банка в первое десятилетие (1883–1892 гг.)). Очерки
по крестьянскому вопросу: собрание статей. Москва: Издание Д.С.Горшкова, 1904. Вып. ІІ. С.68–69.
35 Левитський В. К решению аграрного вопроса. Аграрный вопрос: сборник статей. Москва: Беседа, 1907. Т.ІІ. С.247–248.
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Низький рівень продуктивності селянських господарств, натуральний характер госпо-
дарювання сформували стале уявлення, що земля – це засіб прохарчування. Наприкінці
ХІХ ст. тільки десята частина селянських господарств була спроможна мати товарні лишки
від виробництва. Майже 70% домогосподарств виробляли продукції менше, ніж необхідно
було для прохарчування36. На початок ХХ ст. українські землероби загалом були спроможни-
ми забезпечувати своє прогодування чи підтримувати свої матеріальні статки тільки тради-
ційним способом – за рахунок необхідної земельної площі. Як процитовано в одному з доку-
ментів органів правопорядку: «Дайте нам тільки землі, а як її обробляти ми самі знаємо»37.
Тому поділяти придбані земельні площі між селянськими домогосподарствами, за логікою
селянина, можна лише за кількістю учасників господарства-сім’ї – за кількістю їдців.

У травні – червні 1917 р. на Всеукраїнському селянському з’їзді українські землероби,
мабуть вперше в своїй історії, докладно сформулювали і відверто оприлюднили власний іде-
ал соціально-економічного буття. З’їзд висловився за скасування права приватної власності
на землю і передачу її селянам на умовах особистого обробітку для задоволення споживчих
потреб. Земельні ресурси проголошувалися «власністю всього народу», якою «без викупу»
«мають користуватися ... тільки ті, хто буде її обробляти своїми руками» у межах норми, яка
«повинна бути не менше споживчої і не більше трудової». Загальноселянське представни-
цтво поставило питання про безумовність втілення у життя його рішень. З цього приводу у
резолюції «Про землю» говорилося: «Всеросійські Установчі збори все це повинні затверди-
ти»38.

Подальші наслідки революційної боротьби проявляють себе як підсумок втілення се-
лянської програми аграрних перетворень, реалізацію землеробського ідеалу господарського
життя. Йдеться не про ліквідацію поміщицького землеволодіння як такого, а суб’єкта ско-
єння останнього. У 1922 р. Центральним статистичним управлінням УСРР було проведе-
но обстеження селянських господарств для з’ясування обставин конфіскації поміщицького
майна – за словами документу: «у кого і як відбирали землю». Обстеження охопило жителів
91 повіту, 854 волостей, більше 3 тис. населених пунктів УСРР та понад мільйон селян-
ських господарств, які складали 24,4% від загальної їх кількості. В обстежені однозначно
стверджується, що аграрні перетворення були здійснені селянським населенням у самоді-
яльному порядку без реального впливу органів державної влади чи якого владного режиму.
«Боротьба за землю у період 1917 – 1920 рр., – сказано в ньому, – відбувалася, та й не могла
не відбуватися, чисто у стихійній обстановці» і «не мало стихійного вкладено місцями і в
розподіл земельних фондів, оскільки розподіл цей проводився «своїми силами» і не був за-
вершений землевпорядними роботами». 89% анкет вказують, що земля у власників селянами
«відбиралася» впродовж 1917–1920 рр., у деяких повітах ще і в 1921 р. У 27% випадків це
здійснювалося «шляхом одноосібних або групових захоплень», а «за допомогою земельних
комітетів» – 62%. Земельні комітети лише на наприкінці 1917 р. взяли на себе управління
процесом передачі земельних площ селянам. Однак не змогли його опанувати – за словами
документу: «змінити захватного порядку не змогли, а лише спрямовували його у більш спо-
кійне русло»39. Отже, земельні комітети санкціонували самовільне захоплення поміщицького
майна. Селянство було справжнім творцем революційних аграрних перетворень, які втілили
його уявлення про право власності, справедливість та порядок користування і господарюван-
ня на землі.

Розглядаючи селянське ставлення до землевласності, не можна обійти увагою й способи
досягнення бажаного для селянства порядку землекористування. Землероби були не проти
36 Див.: Маресс Л.Н. Производство и потребление хлеба в крестьянском хозяйстве. Влияние урожаев и хлебных цен на некоторые
стороны русского народного хозяйства. Статьи. Санкт-Петербург: Типография В.Киршбаума, 1897. С.25, 93.
37 ЦДІАК. Ф.336. Оп.1. Од.зб.2997. Арк.87.
38 Цит. за: Хміль І.В. Перший Всеукраїнський селянський з’їзд (28 травня – 2 червня 1917 р.). Київ: Поліграф. д-ця Ін-ту історії Украї-
ни НАН України, 1992. С.23–24.
39 Якиманский В. К итогам аграрной революции на Украине по данным анкетного обследования 1922 года. Харьков: Типо-литогр.
В–РС УВО им. Фрунзе, [1924]. С.1–3, 25–27.
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та суспільно-політичних трансформацій ХІХ – ХХІ ст.

реалізувати свої прагнення шляхом відповідних рішень державної влади, прийняття бажаних
законодавчих актів та їх втілення в життя. Однак на початку ХХ ст. сподівання на мирний
спосіб вирішення питань не змогли прогресувати і проти існуючих порядків селяни почали
реалізовувати, за документами поліції, «уповні виразне почуття озлобленості»40. Історики
характеризують свідомісно-психологічний стан українського селянства цього періоду і ви-
кликану ним поведінку поняттями «соціальний бандитизм»41, «мілітаризація свідомості»42,
«селянин-ідеоман»43, які загалом відображають нестримне бажання і готовність будь-яки-
ми засобами ліквідувати існуючий соціально-економічний порядок і досягти ідеалу госпо-
дарського буття. Очевидно, такий поняттєвий апарат правомірний, бо у 1906 році сучасник
подій на сторінках журналу «Український вісник» («Украинский вестник») щодо настроїв
селянства вжив поняття «аграрна пристрасть» («аграрное вожделение»). «… аграрна при-
страсть, – говорив він, – ... чекала ... сприятливих умов, щоб пробудитися»44. У підсумку – на
початку ХХ ст. ставлення до землевласності реалізувалося у селянську революцію.

Висновки.
Ставлення селянства Наддніпрянської України початку ХХ ст. до проблем землевлас-

ності – складник економічної культури селянської верстви. Він сформувався внаслідок спе-
цифіки історичного розвитку і за своїм змістом ігнорував суто юридичні аспекти, визначені
законодавством держави, базувався на морально-етичних нормах і масових уявленнях про
соціальну справедливість. Історична пам’ять селянської верстви зберігала пам’ять про часи,
коли земля перебувала в її розпорядженні. Поміщицькі маєтності, за селянськими уявлен-
нями, виникли внаслідок незаконного відібрання землі у селян. Велика землевласність, за
оцінками селянської верстви, – явище аморальне. За логікою землеробів, тільки селянство
мало право власності на земельні угіддя. Власні уявлення про походження земельної власно-
сті селянська верства зберігала протягом століть і з ними прийшла у ХХ ст. Ці уявлення не
залежали від майнового чи освітнього рівня різних прошарків селян, виступали їх консоліду-
ючою культурно-ідеологічною платформою, мали загальноселянський характер.

Селянство розглядало себе як творця матеріальних благ, які створює шляхом обробітку
землі, виготовленням продуктів харчування. Інші верстви бачилися селянам як утриманці,
які ведуть аморальний спосіб життя, оскільки не займаються землеробством. Мета трудових
зусиль, за селянськими уявленнями, може полягати тільки у прогодуванні себе. Тому, врахо-
вуючи виняткову соціальну місію забезпечення продовольством та докладання праці до зем-
лі, за версією селянства, тільки воно й мало право на земельні ресурси. Водночас поміщики
такого права не мали, оскільки не обробляли землю особисто і обсяги їхніх земельних площ
перевищували потреби у прохарчуванні.

Висока мета прохарчування зумовлювала відповідний спосіб розподілу поміщицьких
маєтностей, ґрунтований на логіці ведення натурального господарства. Поліпшення рів-
ня прохарчування в умовах традиційних агротехнологій було можливим тільки за рахунок
збільшення оброблюваних земельних площ пропорційно до кількості учасників домогоспо-
дарства. Тому аргументом для претензій на частку поміщицького майна була кількість учас-
ників сім’ї та їхня здатність до трудової діяльності.

Культура ставлення до землі стала ціннісним орієнтиром і своєрідною програмою участі
у революційних виступах з метою перерозподілу поміщицького майна на свою користь та
реалізації власних соціально-економічних інтересів за своїми уявлення. Сформована еконо-
мічна культура ставлення до землі виявилася спроможною реалізуватися у масові дії, спря-
мовані на соціально-економічні перетворення відповідно до мрій та ідеалів буття селянства.
40 ЦДІАК. Ф.442. Оп.861. Од.зб.259. Ч. 1. Арк.12, 22.
41 Михайлюк О. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: соціокультурні процеси. Дніпропетровськ: Інновація, 2007.С.342 та ін.
42 Коріненко П. Земельне питання в історичній долі українського селянства. Погляд крізь віки. Тернопіль: ТНПУ ім. В.Гнатюка, 2022.
С.82–83.
43 Корновенко С., Герасименко О. Селянин-бунтар. Селянська революція в Україні 1902–1917 рр. Черкаси: Чабаненко Ю.А., 2017.
С.4–7, 32–38, 62, 141–144.
44 Херсонец. Аграрные очерки. Украинский вестник. 1906. №14. С.942.
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Культура ставлення до землі, сформована у віддалені часи середньовіччя і Гетьманщини,
для початку ХХ ст. не становила модерного сегменту, не виступала культурою і рушієм тех-
нологічного прогресу і товарного виробництва. Селянські уявлення про землевласність – не
були цінностями модернізації. Однак, вони об’єктивно виступали формою адаптації до, як на
той час, сучасних тенденцій соціально-економічного життя. Селянські свідомі устремління
щодо власності на землю були загалом спрямовані на фізичне збереження селянина шляхом
функціонування його як самостійного господаря, суб’єкта виробництва. Така обставина да-
вала шанс у певному історичному часі на пристосування до умов модернізації, а з тим і на
набуття нової соціокультурної якості, нового культурного обличчя, відповідного до модерні-
заційних тенденцій.

Перспективи подальшої розробки проблеми.
З пізнавальної й практичної точок зору є важливим вивчення наслідків селянських уяв-

лень про землю минулих епох для сьогодення. Адже такого роду уявлення можуть зумовлю-
вати характер господарського життя, настрої та економічну поведінку нинішнього населення
України. Знання про масові уявлення може посприяти виробленню економічної політики з
урахуванням господарського мислення сучасних українців та обрання доцільних форм орга-
нізації економічного життя.

Фінансування дослідження.
Стаття містить наукові результати за фундаментальним дослідженням «Соціокультурний

простір України другої половини ХІХ – першої третини ХХ ст.: селянський світ» (номер дер-
жавної реєстрації: 0123U101600).
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