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Постановка проблеми. Комплексний аналіз 
етатизації (одержавлення) суспільства комуністич-
ним тоталітарним режимом; монополізації влади 
єдиною масовою партією, її зрощення з державним 
апаратом; функціонування розгалуженого репресив-
ного апарату зроблено у працях українських вчених 
В. Васильєва [1], М. Дорошка [2], С. Кульчицького 
[3], В. Марочка [4], Р. Подкура [5], Н. Романець [6], 
В. Сергійчука [7], Ю. Шаповала [8] та ін. Українські 
історики використовують різні методологічні теорії 
(цивілізаційні, макросоціологічні, соціокультурну, 
модернізації та ін.), працюють на перетині дисци-
плін (політології, соціології, культурології, етнології 
та ін.) та субдисциплін (локальна історія, історія по-
всякденності, історична антропологія, соціальна іс-
торія, психоісторія, публічна історія та ін.). Упродовж 
останнього десятиріччя українські учені О. Удод, 
Я. Верменич, О. Ковалевська, О. Ясь, С. Блащук [9] 
репрезентували модерністські стратегії дослідження 
національної історії в контексті субдисциплін.

На жаль, історики недостатньо звертаються 
до питань методології, пов’язаних із геноцидом 
українців, обмежуючись аналізом загальних і 
спеціальних методів наукових досліджень у межах 
статей, кваліфікаційних робіт чи монографій. 

Метою статті є методологічний аналіз голодо-
морознавчого дискурсу особливо в частині розкрит-
тя імен жертв і виконавців злочину комуністичного 
тоталітарного режиму – Голодомору 1932–1933 рр.

Виклад основного матеріалу. Методологічні 
рефлексії є важливим аспектом голодоморознав-
чого дискурсу особливо в частині розкриття імен 
жертв і винуватців цієї трагедії. На думку авторки, 
сьогодні потрібно вийти за межі фактографічно-до-
кументального канону під час аналізу теми Голодо-
мору як злочину геноциду українців, адже цей ка-
нон істотно звужує розуміння зазначеної теми, яка 
є міждисциплінарною по своїй суті [10], потребує 
системного аналізу сучасних методологічних під-

ходів, зокрема з метою отримання нових знань про 
тогочасну реальність, створення вторинних доку-
ментів, конкретизації системи дієвих методів науко-
вого пізнання. Малодослідженою залишається тема 
структурації, функціонування, наслідків діяльності 
інституту уповноважених і виконавців Голодомо-
ру-геноциду української нації (Прим. авт. Категорію 
«структурація» вжито у контексті використання тео-
рії структурації Е. Гіденса до дослідження процесу 
появи «уповноважених» та діяльності «виконавців». 
В Україні однією з перших події 1920-х–1930-х рр. у 
контексті теорії структурації Е. Гіденса досліджува-
ла С. Маркова [16]). 

Досить часто, вивчаючи період 1920-х–1930-х 
рр., науковці застосовують один із цивілізаційних 
підходів, зокрема аналізують, як дві різі, «міську» та 
«сільську» цивілізації. Згаданий підхід був пошире-
ний у ХХ ст. Так А. Ахієзер історію людства поділяв 
на дві основні цивілізації: традиційну та ліберальну 
або ліберально-модерністську. Традиційна цивіліза-
ція – це фактично селянська цивілізація. Автор на-
голошував на концептуальному впливі традиційної 
цивілізації на хід історичного процесу в Росії [12]. 
Селянство як всесвітньо поширений тип соціальної 
структури, пропонував вивчати Т. Шанін, виокре-
мивши чотири основні концептуальні традиції, зо-
крема марксистську класову теорію, у якій селяни – 
пригноблені та експлуатовані виробники; типологію 
«особливої економіки», сутність якої полягає у спо-
собі ведення родинного господарства, що породжує 
дуалізм селянського–неселянського на національно-
му рівні та дезінтеграцію селянства при поширенні 
ринкової економіки; етнографічну культурну тра-
дицію, у якій селяни – представники більш ранньої 
національної традиції, збереженої завдяки «культур-
ному запізненню» чи інерції, властивій селянським 
суспільствам; традицію Е. Дюркгайма, А. Кребера, 
споріднену з функціоналістською соціологією, яка 
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розглядає селянство як частково відкриті сегменти 
суспільства, організовані довкола міста [13]. 

Наслідком наукових пошуків українських істо-
риків, зокрема Я. Верменич, стало теоретичне об-
ґрунтування напряму локальна історія, активізація 
інтересу до якої відбувається на тлі саме глобаліза-
ційних процесів [9]. Науковиця ідентифікує міські і 
сільські спільноти, як дві різні, навіть гостро відмінні, 
типи групової самоідентифікації та пропонує історію 
розселення і поселень писати по-іншому, відмовив-
шись від подієво-лінійних підходів, телеологічно-
сті, етноцентризму. Л. Пирогова-Таран, зазначає, що 
антропологічний підхід до історії був прямо проти-
лежним традиційному, позитивістському (вважали 
«історія робиться за документами») та закликає ство-
рити нову загальну концепцію історії України, вона 
підтримує погляди О. Толочка та Г. Касьянова на ві-
тчизняну минувшину, як історію сільської й міської 
цивілізації [15, 124]. Проте на думку авторки статті 
важливо формувати цілісне бачення цивілізаційного 
становлення та розвитку української нації не дифе-
ренціюючи її на «міську» та «сільську» цивілізації. 

Соціокультурний підхід до вивчення інституту 
уповноважених і виконавців дозволив диференцію-
вати належність індивідів до «старих» або «нових» 
соціальних груп, виявити специфіку горизонталь-
ної та вертикальної мобільності громадян у роки 
становлення комуністичного тоталітарного режи-
му, виокремити референтні групи. (Прим. авт. Ре-
ферентні групи – реальні або уявні групи, які є для 
індивіда зразком, системою відліку для оцінювання 
самого себе й інших, однією з основ формування со-
ціальних установок, норм поведінки і ціннісних орі-
єнтацій (комуністи, комсомольці, піонери). В СРСР, 
УСРР визначали норми, цінності та взірці поведін-
ки людей [16, 88]. Авторка пропонує розширити 
даний перелік додавши до референтних груп двад-
цятип’ятитисячників та «буксирників» (члени «бук-
сирних бригад»).  Соціокультурний підхід дозволяє 
аналізувати «буксирні бригади», котрі складалися 
переважно з міського пролетаріату, а саме інженер-
но-технічного персоналу як нову еліту СРСР та од-
ночасно виконавців/співучасників геноциду); вияви-
ти колективну соціокультурну ідентичність окремих 
соціальних груп населення та взаємовідносини між 
ними; узагальнити суспільні зміни в контексті руйна-
ції традиційного культурного середовища (важливим 
джерелом інформації щодо змін соціального та куль-
турного досвіду людей стали листування, мемуари, 
спогади очевидців). 

Сучасні українські історики часто звертаються 
до методів антропологічно орієнтованої історії 
(історичної антропології) у центрі досліджень якої 
опинилася людина, її уявлення, прагнення, реакції на 
суспільні виклики. Актуальність антропологічного 
виміру дослідження Голодомору-геноциду українців 
посилюється тим, що саме в такому ключі ця тема 
лише починає осмислюватися. Е. Томпсон писав: 
«Історія – це дисципліна, яка тримає в полі зору 
контекст і процес; кожне явище має значення 
в певному контексті, а структури змінюються, 
внаслідок чого старі форми можуть виконувати нові 
функції або старі функції реалізовуватися в нових 
формах» [17]. Із цього випливає розуміння важливості 
соціального контексту під час інтерпретації 

антропологічних феноменів у межах проблематики 
Голодомору-геноциду, що резонує зі спробами 
структурної історії пояснювати процеси шляхом 
реконструкції об’єктивних процесів і структур, 
за якими губиться конкретна історична людина 
з її досвідом і способом поведінки. Безумовно, 
чимало дослідників свідомо обмежуються аналізом 
центрального та республіканського партійних 
апаратів, природних факторів, «гри» економічних 
сил (особливо прихильники негеноцидної версії) чи 
класового питання, ігноруючи той очевидний факт, 
що за усіма цими злочинами стояли конкретні люди.

На сучасному етапі найчастіше використову-
ється й антропосоціокультурний теоретико-методо-
логічний підхід. Використання саме антропосоціо-
культурного підходу дозволило краще дослідити у 
динаміці взаємозв’язок особистісного та суспільно-
го, враховуючи «життєвий досвід» тих чи інших со-
ціальних груп; кореляційні зв’язки між формуванням 
складу партійними очільниками «буксирних» бригад 
із «неосвічених», асоціальних, схильних до насиль-
ства, агресії громадян та масовим застосуванням 
тортур «виконавцями»; кваліфікувати виконавців, як 
от «хлібозаготівельні бригади» як каральні угрупу-
вання й головне знаряддя вчинення Голодомору-ге-
ноциду українців. 

У нагоді також став категоріальний апарат 
(наукові дефініції) та методи досліджень історії 
повсякденності. Варто зауважити, що повсякдення 
розглядалося не з позицій етнографів, а саме істориків 
як окремий напрям історичного дослідження. 
М. Блок, Л. Февра, Ф. Бродель, Ш. Фіцпатрік 
фундували ідеї про важливість історії «знизу» 
та «зсередини». О. Коляструк слушно зауважує, 
що повсякденна історія сучасними дослідниками 
прочитується у двох площинах, які умовно можна 
назвати «технологією життя» або «рівнем життя» 
(інструментарій і способи забезпечення сфери 
повсякденних потреб: що їсти, одягти, де жити, 
чим пересуватися, чим послуговуватися у праці і 
дозвіллі) та «аксіологією життя» або «стилем життя» 
(сенсово-смислове наповнення система життєвих 
орієнтирів – як і заради чого жити: цінності, мораль, 
звички, пріоритети) [18].

На думку авторки статті, щоб реконструювати 
повсякдення має бути достатньо джерел, тому було 
проаналізовано 304 архівні справи та виокремлено: 
індивідуальні реакції на політичні події; емоційні 
реакції в політико-подієвих та етнічних контекстах; 
специфіка поведінки «уповноважених і виконавців». 
Це дозволило створити 16 вторинних джерел. Окремо 
було виділено групу джерел, які відображають 
безпосередні взаємини уповноважених та активу 
з державними і партійними інституціями. Серед 
них листи, звернення, заяви, скарги, особисті та 
персональні справи, судово-слідчі матеріали й інші 
документи. У випадку з діяльністю уповноважених 
і виконавців особливого значення набувають 
донесення про антиколективізаційні та антирадянські 
(антикомуністичні) настрої на селі, також матеріали 
перевірок, чисток, контрольних комісій, що 
формують уявлення про реальний, а не уявний стан 
справ. Формування окремого класу уповноважених і 
виконавців, який втілював у життя злочинні задуми 
ЦК ВКП(б) з винищення українців, репрезентовано 
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як результат руйнації звичаєвих соціальних практик 
під час ідеологічного «штурму» комуністичного 
тоталітарного режиму, внаслідок якого відбулася не 
лише мімікрія деяких «неблагонадійних» соціальних 
елементів до новоствореної політичної та економічної 
ситуації, але насадження зовнішніх, культурно й 
ментально чужих ідеологічних агентів, що зумовило 
появу інституту уповноважених і виконавців як 
продукту специфічної інтеріоризації структурних 
детермінант тоталітарного режиму, активу, який «у 
певній точці реального життя» втілював стратегеми, 
розроблені московською партійною номенклатурою 
та спрямовані на геноцид української нації. 

Серед сучасних науковців існують застереження 
щодо сприйняття історії як руху в певному означеному 
напрямку (лінійна послідовність). Окреме місце у 
сучасній методології займає проблема можливості 
використання синергетичного підходу в історичній 
науці. Теорію самоорганізації було використано як 
доповнення до викладених вище підходів розуміння 
історії, оскільки вона передбачає багатоваріантність, 
альтернативність вибору шляхів еволюції. Цей підхід 
спроможний надати важливого значення випадковості 
(флуктації) та невизначеності, оскільки вони вступають 
у «гру» в кризові, переламні періоди еволюції біосфери 
(біфуркації). Біфуркація – це катастрофа попереднього 
шляху розвитку, це комплексна соціально-природна 
криза; потрясіння і господарське, і соціальне, і 
політичне, й ідеологічне. Саме такою катастрофою для 
українців став комуністичний тоталітарний режим. 
Варто зауважити, що з погляду синергетики «успіхи 

індустріалізації» можна розглядати не як прогрес, а як 
певний самообман, а колективізацію, розкуркулення, 
хлібозаготівлі як катастрофу усього попереднього 
шляху розвитку, апогеєм цієї катастрофи став 
Голодомор-геноцид 1932–1933 рр. української нації, 
що мав пролонговані, міжпоколінні наслідки.

Для більш глибокого розуміння суспільно-
політичних процесів 1920-х–1930-х рр., зокрема 
взаємодії або протистояння соціальних груп було 
також застосовано психологічний метод дослідження 
історичних процесів. Висунуто та проаналізовано тезу, 
що під час формування складу «буксирних» бригад 
партійні очільники робили ставку на «неосвічених», 
асоціальних, схильних до насильства, агресії громадян, 
котрі влаштовували справжній «терор голодом», 
проводячи планові та «децентралізовані» заготівлі 
у селах, зокрема застосовуючи тортури. Це дало 
підстави кваліфікувати їх як каральні угрупування 
й головне знаряддя вчинення Голодомору-геноциду 
українців.

Висновки. У результаті дослідження було про-
аналізовано шість та виокремлено три базові ме-
тодологічні підходи (соціокультурний, антропосо-
ціокультурний, синергетичний), котрі дозволяють 
комплексно дослідити створення, функціонування, 
наслідки діяльності інституту уповноважених та ви-
конавців; з’ясовано, що методи, категоріальний апарат 
(наукові дефініції) історії повсякденності й антропо-
логічно орієнтованої історії (історичної антропології) 
дозволяють найбільш системно досліджувати означе-
ну тему.
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ACTIVITY OF AUTHORIZED PERSONS AND EXECUTORS OF THE HOLODOMOR GENOCIDE OF 
1932–1933: METHODOLOGICAL ASPECT

Introduction. Complex analysis of statization of society by the communist totalitarian regime, monopolization of power by 
a single mass party, its splicing with state apparatus, functioning of branched repressive apparatus are key aspects of study of the 
outlined issues. 

Unfortunately, historians do not suffi ciently study the methodology related to the genocide of Ukrainians, limiting themselves to 
the analysis of general and special methods of scientifi c research within articles, qualifi cation works or monographs.

The purpose of the research is to analyze and synthesize key directions (approaches) in the methodology for systematic study 
of the 1930s reality, especially functioning of the institute of authorized people and executors of the 1932–1933 Holodomor Genocide 
(circumstances of its creation, structuring, functioning, consequences of its activity). 

Methodology is based on the interdisciplinary approach and systematic principle. Principle of historicism was used for 
correlation of different studies of communist totalitarian regime (of total control of the state over all social spheres, destruction 
of sovereignty of personality, creating of specifi c “referent groups”, institute of authorized people and executors) with new 
methodological approaches. Along with general methods (analysis, synthesis, deduction, generalization), the author used special 
ones, such as historical comparative, systematic, and historical typological. 

Originality of the article is the conceptualization of methodological approaches to the topic of authorized people and executors’ 
actions. 

Conclusions. As a result, six methodological approaches were studied and there of them (socio-cultural, anthropo-socio-
cultural, and synergetic) were specifi ed. They allow complex study of creation, functioning, and consequences of institute of 
authorized people and executors’ activity. Also, it was proven that the methods and scientifi c defi nitions of history of everyday life 
and anthropologically oriented history (anthropological history) are the most suitable for systematic study of the topic. 

Key words: Holodomor genocide, authorized people and executors, methodology, interdisciplinary approach, socio-cultural, 
anthropo-socio-cultural, synergetic. 
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