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Постановка проблеми. Тема селянства та 
пов’язаної з ним історичної спадщини важлива для 
розуміння нашого минулого та сьогодення. Інакше 
і не може бути, оскільки багато українців мають 
селянське коріння. Селянська пробематика завжди 
привертала увагу дослідників і багато її аспектів 
стали предметом історичних студій. Нинішній етап 
пізнання феномену селянства потребує грунтовні-
шого теоретичного осмислення. Недостатньо від-
рефлексованими та малоз’ясованими на цей час є 
комплекс проблем, пов’язаних із роллю селянства 
як суб’єкта суспільно-політичних подій, передусім 
у період революції 1917–1921 рр. Виявлення вза-
ємозв’язків та детермінації способу буття селян із 
революційними та державотворчими процесами, їх 
впливу на ідеологію та політику різних форм дер-
жавності в Наддніпрянській Україні, з’ясування ви-
токів та передумов формування українського агра-
ризму є актуальним завданням сьогодення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Різні аспекти теми аграризму грунтовно досліджу-
ють вітчизняні історики. С. Корновенко та Ю.  Па-
січна з’ясували причини появи східноєвропейсько-
го аграризму, розкрили розуміння цього поняття. 
Поряд із іншими варіантами аграризму, виокреми-
ли його український різновид [1]. С. Корновенко та 
В. Тельвак розкрили витоки і сутність явища агра-

ризму в країнах Центральної та Південно-Східної 
Європи другої половини ХІХ – першої третини ХХ 
ст. і дали його власне визначення [2]. С. Корновен-
ко, висвітлюючи «хутірську філософію» П. Куліша, 
зазначив, що вона стояла не лише біля витоків іде-
ології українського аграризму – вона узгоджується 
з ідеями центрально-східноєвропейського агра-
ризму, ставши фундаментом смислового підґрунтя 
українського аграризму першої третини ХХ ст. [3]. 
К. Галушко, дослідивши «хліборобську ідеологію» 
В.Липинського, дійшов висновку про її схожість 
до чехословацького та болгарського аграризмів, які 
репрезентують собою спробу вирішення комплексу 
соціально-політичних проблем аграрного суспіль-
ства, що потерпало від наслідків модернізації [4]. 
Розглядаючи суб’єктний фактор аграрного питан-
ня як одну з передумов революційних подій 1917–
1921 рр. С. Корновенко зробив висновок, що на 
авансцені історії з’явився новий активний суб’єкт 
– селянин-ідеоман [5]. Однак висвітлення головних 
характеристик українського суспільства Наддні-
прянщини в ракурсі їх детермінації з революцій-
ними процесами в контексті з’ясування проблеми 
формування та втілення політики аграризму в добу 
Української революції 1917-1921 рр. потребує по-
дальших досліджень.
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АГРАРНИЙ ТИП УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА НАДДНІПРЯНЩИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 
ХІХ–ПОЧАТКУ ХХ СТ.: ПІДСТАВИ ФОРМУВАННЯ ЗАСАД ВІТЧИЗНЯНОГО АГРАРИЗМУ В 

ПЕРІОД РЕВОЛЮЦІЇ 1917 – 1921 РР.
 

У статті означено сутнісні характеристики українського суспільства Наддніпрянщини і констатовано, 
що у другій половині ХІХ - на початку ХХ ст. воно було суспільством переважно аграрного типу. З’ясовано, що 
підставами формування вітчизняного аграризму в добу Української революції 1917 – 1921 рр. були: в економічній 
сфері – землеробський спосіб виробництва, основним предметом праці в якому є земля і постійно пов’язана з нею 
діяльність селянина; у політичній сфері – селянська демократія у формі самоврядування сільської громади, яка 
бачилася зразком для всіх суспільно-державних відносин; у соціальній сфері  – ідентифікація селян як найважливішої 
та кращої суспільної верстви; у соціально-політичній сфері – суперечність між «малим локальним суспільством» села 
та «великим суспільством» уособлюваним містом та владою; у правовій сфері – бачення соціальної справедливості, 
що побутувало у звичаєвому праві де право власності пов’язано з фізичною працею; у національно-політичній сфері 
– селянство як репрезентант українства та соціальна база державотворення; у суспільно-психологічній сфері – 
несприйняття модернізаційних процесів селянською ментальністю; у духовній та соціокультурній сфері – традиційно-
патріархальний характер селянської свідомості і декларування потреби домінування народної культури в суспільстві.

Ключові слова: селянство, Наддніпрянська Україна, аграрний тип суспільства, аграризм, громада, 
державотворення, Українська революція 1917 – 1921 рр.  
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Мета. Мета статті – означити сутнісні характе-
ристики  українського суспільства Наддніпрянської 
України другої половини ХІХ – початку ХХ ст., 
визначити його тип, з’ясувати  які базові елементи 
стали підставою формування вітчизняного агра-
ризму як селяноцентричного феномену Української 
революції 1917–1921 рр.

Методологічною основою дослідження є со-
ціокультурний підхід, що дає можливість поясни-
ти, як етнічні та соціальні норми, цінності, ідеа-
ли, стереотипи, традиції українського селянства, 
притаманні суспільству аграрного типу, багато в 
чому детермінували суспільно-політичні процеси 
та вплинули на появу вітчизняного аграризму в 
1917–1921 рр.

Виклад основного матеріалу. У соціальній 
структурі українського суспільства Наддніпрянщи-
ни на початку ХХ століття домінувало селянство. 
До селянського стану зараховувалися 97% населен-
ня, а 87 % займалися сільським господарством. [6, 
40]. Спосіб життя українського народу та основні 
риси його свідомості можна пояснити феноменом 
землеробства. Увесь уклад життєдіяльності укра-
їнців (праця, традиції, культура, мова та менталь-
ність), адаптований до ландшафту, детермінований 
природними циклами й сільськогосподарським 
календарем [7, 60]. Оскільки весь процес життє-
діяльності селянина зациклений на землі, все, що 
було пов’язане з нею, мало для українця священ-
не значення. Сакральність землі як такої, що по-
роджує і відтворює життя, разом з її практичним, 
утилітарним значенням символу багатства і добро-
буту, робило землю епіцентром всіх прагнень та ба-
жань українців. Вважалося, що людина, відірвана 
від землі, втрачала коріння, розривала з традицією, 
природою і перетворювалася на маргінала.

Щоб адекватно зрозуміти систему 
світоглядних і певною мірою ідеологічних поглядів 
селянства, зупинимося на суспільних цінностях та 
ідеалах, які воно сповідувало. Пояснити феномени 
селянської поведінки можуть погляди селян на 
власність, передусім земельну. Хліборобство 
вигартувало в українській ментальності стереотип 
праці як «повсякденного важкого завдання 
перед Ненькою-Землею» [8, 98]. У свідомості 
селян праця цінувалася вище права власності. 
Вони стверджували, що «Земля – Божий дар», 
захоплена поміщиками, котрі внаслідок цього й 
користуються селянською працею. Тому треба 
вимагати селянам землі» [9, 62]. Це було своєрідне 
селянське ідеологічне обґрунтування потреби 
експропріації землі у поміщиків та передачі її 
хліборобам-трударям (19% українських селян були 
безземельними, половина селянських господарств 
вважалися бідняцькими [10, 116]).  На переконання 
селян, все, що створене Богом (природою) і до чого 
не вкладено працю, повинно належати всім [11, 15].

Країна селянського ідеалу – це передусім 
країна, в якій не існує панської приватної власності 
на землю, де вся вона належить трудящим 
хліборобам. Ставлення українського селянства до 
приватної власності було двояким. «Українець – 
це хазяїн та власник», – констатували дослідники 
аграрних відносин навіть лівих поглядів [12, 
15]. У свідомості селян власність визнавалася 
фундаментальною цінністю лише щодо себе, 
стосовно поміщиків та інших землевласників 
вона такою не визнавалася [13, 103]. На відміну 
від офіційних поглядів панівних верств, основним 
джерелом власності й матеріального достатку 
селяни визнавали особисту працю на землі як 
засобі виробництва. Оскільки пани не працювали, а 
лише отримували прибутки від експлуатації інших, 
їхня власність в очах селян не мала сакрального 
характеру недоторканості як у країнах Заходу. 
Зрозуміло, що поліпшення своїх матеріальних умов 
селяни бачили за рахунок поміщицьких земель. 

Побутування культу праці, своєрідного  «тру-
дового принципу», на якому базувався селянський 
спосіб життя, є надзвичайно важливим для укра-
їнської хліборобської ментальності. Саме тому, в 
період революції українські демократичні уряди 
Центральної Ради, а особливо Директорії, вико-
ристовували «трудовий принцип» (влада трудящих 
та землекористування на основі використання влас-
ної праці) у своїй ідеології та політиці. Домінуван-
ня селянства у соціальній структурі українського 
суспільства визначило базову засаду ідеології агра-
ризму –  будівництво національної державності у 
формі Української народної, тобто трудової, респу-
бліки та засади класової політики, на основі дифе-
ренціації суспільства на так звані трудові та нетру-
дові верстви.

Земля повинна перебувати у власності або ко-
ристуванні сім’ї у кількості, яка б забезпечувала її 
членам засоби до існування (споживча норма), але 
не більше, ніж сім’я могла б обробити працею своїх 
членів (трудова норма). Володіння землею більше 
трудової норми, коли застосовувалася наймана пра-
ця, у свідомості селян пов’язувалося з експлуатаці-
єю і, відповідно, неправедністю набутого таким чи-
ном майна. У добу революції цей селянський ідеал 
намагалися втілювати уряди УНР. Він став важли-
вою складовою політики вітчизняного аграризму.

У контексті розвитку базових засад українського 
аграризму потрібно дати відповідь на питання: яку 
форму аграрних перетворень, землекористування 
чи землеволодіння, підтримували під час революції 
1917-21 рр. селяни, які віками мріяли отримати 
хоча б ще декілька десятин у власність? На нашу 
думку, українські селяни сприймали соціалізацію 
лише як перехідний етап – етап експропріації землі 
у поміщиків, а надалі сподівались отримати землю 
і шляхом механізму спадкового землекористування 
фактично зробити її своєю приватною власністю. 
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Отже, від здійснення аграрної реформи селяни 
очікували не скасування інституту власності, 
а передусім зміни власника, ідеологічним 
обгрунтуванням чого, як зазначалось, мав стати 
принцип особистої праці. 

Специфічними були відносини між локальни-
ми спільнотами «малого сільського суспільства» 
(сім’я, село, поле) та «великим суспільством» (дер-
жава, влада, місто). Ставлення українця до влади як 
інституту формував чинник тривалої відсутності 
власної держави, а отже «суспільства, що відпові-
дало його духовним потребам» [14, 21]. І постільки 
його емоційні інтереси, зважаючи на це, не мали 
збігатися з державними, він завжди мусив шукати їх 
у малих, локальних співтовариствах, завдяки чому 
у психічному розвитку характеру українського на-
роду утворився соціальний феномен «спільноти», 
«малого гурту», об’єднаного емоційно-почуттєво, 
що призвело до локалізації інтересів українського 
селянина, зосередженні їх передусім на сім’ї, гро-
маді [15, 88].

Основна частина народу вела спосіб життя, 
що грунтувався на патерналістських моральних 
цінностях сільської громади. Остання складалася 
з осередків – родин-господарств на чолі з батьком. 
У цій аграрній системі інститут сім’ї посідав важ-
ливе місце. Сім’я мала не лише соціальну, але й 
економічну функцію і була головною виробничою 
одиницею, оскільки всі члени родини працювали у 
господарстві. Якщо сім’я, громада сприймалися се-
лянином як продовження його самого, сила сімей-
но-родинних та сусідсько-територіальних зв’язків 
– як частина його сил, то надлокальне «велике сус-
пільство» не лише дистанціювалося територіально, 
але й відчужувалося соціально, матеріалізуючись в 
інститутах державної влади й міста, що сприйма-
лися як чужі селянському соціуму [16, 93].

У підросійській Україні нижчою адміністра-
тивною одиницею та економічним об’єднанням 
була селянська община або громада. За різними 
підрахунками, на початку ХХ ст. на громадівсько-
му праві в Україні перебувало від 52% до 66 % 
селянських господарств від усієї кількості селян-
ських земель [17, 55; 18, 370]. Здебільшого громада 
зберігалася у південних та лівобережних губерні-
ях. М. Гримич наголошує на особливій неприязні 
українських селян до громадівського (земельного і 
громадського) упорядкування [19, 93]. У безпере-
дільних громадах юридично залишалася громадів-
ська власність на землю, але фактично садиби та 
польові наділи перебували не лише у володінні, але 
й у повній власності окремих домогосподарів, що 
стало нормою звичаєвого права. На Правобережжі 
та значній частині Полтавщини земля здебільшого 
перебувала у подвірному землеволодінні. 

Українська громада як соціальна інституція не 
була тотожною російській общині. Вона являла со-
бою добровільне товариство, в якому обов’язки лю-

дини щодо громади не йшли, як правило, далі того, 
що було визначено спільними рішеннями [20, 21]. 
Громада в Україні, на відміну від Росії, була суто 
адміністративною одиницею [21, 139]. Однак і тут 
сільська громада відігравала в житті селянина ве-
лику роль, що зумовлювалося «моральною еконо-
мікою» селянства, аграрно-традиційним способом 
буття.

Протягом століть громада була основним осе-
редком соціального життя українського селянства. 
Вона формувала, зберігала і прищеплювала своїм 
членам ідеали, цінності та норми цього життя. Гро-
мада виробила свою модель управління, яка фор-
мувалася на основі вічового ідеалу станової селян-
ської демократії – вирішення усіх питань сходом, 
тобто радою усіх домогосподарів. Громадівський 
(вічовий) демократизм був характерною рисою со-
ціального життя українців, зазначав В. Антонович. 
Він писав, що народні ідеали об’єктивувалися «в 
стародавнім вічі, в козацькій раді», у таких формах 
етносоціального устрою, «де члени мали волю і рів-
ноправність» [22, 90-101]. Арена сільського сходу 
була першою школою суспільної і навіть політич-
ної діяльності селян. Водночас сільська громада це 
й соціальний інтегратор. Традиції взаємодопомоги, 
що побутували в громаді, толоки, спільні громад-
ські роботи, формували на селі елементи громадян-
ського суспільства.

Модель соціальних відносин та управління 
всередині громади робила її основою соціального 
порядку на селі. Відтак, зазначена модель як най-
більш прийнятна, близька та зрозуміла селянам за 
принципом аналогії проектувалася як бажаний іде-
ал на весь суспільний лад, який можна кваліфіку-
вати як аграрну демократію. Тобто, такий тип са-
моврядування, який бачився селянами як система 
відносин, заснованих на участі у прийнятті рішень 
усіма представниками сільської громади згідно з 
звичаєвим правом. Така демократія, на нашу дум-
ку, була однією з важливих засад феномену агра-
ризму, що мав місце в добу Української революції 
1917–1921 рр.

На початок ХХ ст. правові відносини на селі 
формувалися та регулювалися частково державни-
ми юридичними нормами, а здебільшого місцеви-
ми звичаями [23, 117-121]. Селяни дуже дорожили 
звичаєвим правом, оскільки вважали, що звичай 
вище закону, тому що звичай завжди виходив із 
селянського середовища, підсумовував історичний 
досвід, а закон придумано «чужими», тобто жите-
лями міст, державними чиновниками. Норми зви-
чаєвого права, якими здебільшого послуговувались 
у сільському судочинстві, були усними, гнучкими, 
тому у селянства не сформувалось поняття про 
формальну визначеність та твердість права. Ста-
тус державного закону як носія ідеї справедливості 
був досить низьким, а звичаєве право у свідомості 
селян якраз і втілювало в собі цю ідею. Відтак се-
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лянська правосвідомість являла собою симбіоз ре-
ально існуючих юридичних норм і норм, бажаних 
селянству.

У становій системі Російської імперії основний 
тягар податків лягав на плечі селян. Податки пов’я-
зувалися селянами з визиском, несправедливістю, 
репресіями державного апарату. Відтак стає зро-
зумілим, що омріяне поняття «волі» багато в чому 
асоціювалося у хліборобів із звільненням від усіх 
державних повинностей [24, 186]. 

Здавна в українській ментальності існувала су-
перечність між містом і селом. На противагу містам, 
як осередкам розвитку чужої цивілізації і штучної 
(ненародної) культури, українські селяни сповіду-
вали ідею праці на землі, злиття з природою. Отже, 
штучності, чужородності іншонаціонального мі-
ста протиставлялася природність сільського життя 
українців, з його домінуванням «натуральності» 
виробництва, продовольчого та непродовольчого 
самозабезпечення, морального обов’язку працюва-
ти, солідарності та взаємодопомозі у сім’ї та грома-
ді, віковічних традиційних цінностей. Українська 
селянська більшість вбачала в містах лише центри 
жорстокої влади, звідки йдуть накази, примус, ви-
зиск [25, 191]. Цивілізація і культура міст сприйма-
лись селом як щось неорганічне, породжене пана-
ми, гнобителями, дармоїдами. У свідомості селян 
місто вважалося паразитичним наростом на тілі на-
роду, місцем, звідки влада панів охороняє панські 
інтереси, їх власність (передусім земельну). Місто 
сприймалося як своєрідний аналог неробства та 
розпусти. Коментуючи суперечність міста та села 
в Україні, Г. Клунний зазначив, що місто, яке живе 
та розвивається за рахунок сільського населення 
певного регіону, «в ідеалі повинно стати виразни-
ком волі цього населення» [12, 11-13]. Однак через 
неукраїнський склад міста, воно чуже українському 
населенню села. 

Сільськогосподарська праця обмежувала соці-
альну мобільність селян, тісно прив’язувала їх до 
свого села, свого повіту. Н. Григоріїв констатував, 
що «селянський патріотизм міцний, але дуже вузь-
кий, обмежений селом, краєм» [26, 38]. Для селян 
пріоритетними були локальні, місцеві проблеми 
та інтереси, а все, що відбувалось за межами най-
ближчих населених пунктів, їх мало цікавило.

Селяни вважали, що їх аграрний спосіб буття, 
спрямований передусім на виробництво сільсько-
господарської продукції для підтримання біоло-
гічного існування, і зумовлені цим сімейно-патрі-
архальні відносини в громаді, є природніми та 
самодостатніми. Правопорядок у селі тримався на 
пануванні звичаю та авторитеті старших та замож-
ніших. Організаційна простота селянського управ-
ління, де на загальному зібранні батьків родин, го-
сподарів (сході) обираються органи, які регулюють 
відносини в громаді (старости, десятські тощо), 
вирішуються усі питання, контрастувала з адміні-

стративними структурами держави, які нав’язува-
лися нею і домінували над сільською громадою. 
Тому інший тип соціальної організації, який уосо-
блювали місто та держава, вважався неприроднім, 
оскільки не був безпосередньо пов’язаним з сис-
темою відтворення та виживання. Відтак селяни 
вбачали в адміністративних структурах держави не 
регулюючу роль сільських управлінських органів у 
громаді, а паразитуючу та репресивно-визискуючу. 
Звідси утопічні прагнення знищити владу ненавис-
ної держави, як паразитарного наросту на тілі на-
роду, зажити у своєму локальному світі, згідно зі 
своїх суспільних цінностей, свого способу буття, 
селянської громадської моделі управління. З цієї 
ментальної настанови й походить феномен «селян-
ських республік» у революційну добу 1917–1921 
рр., коли з’явилися численні утворення, які нама-
галися не допустити на свою територію представ-
ників різних форм державності та військових фор-
мувань. 

Для селянина як суб’кта суспільної дії важливо 
самоусвідомлення самого себе та інших соціальних 
верств та страт. У підросійської Україні соціальний 
статус селянина був дуже низьким [27, 116-117]. 
Тим парадоксальнішою виглядає власна статусна 
самоідентифікація селян. Про почуття самоповаги 
і власної значущості для суспільства свідчить сво-
єрідне бачення українським селянством соціальної 
структури, яку на його погляд складали: «пани, єв-
реї і люди». У цій структурі селяни та люди ото-
тожнювалися [26, 47], а якісним виміром цієї «люд-
скості», водорозділом між селянами та іншими 
верствами була фізична праця, виробництво про-
дуктів харчування для підтримання життя. Зазна-
чений стереотип й визначав своєрідне сприйняття 
селянами понять «пани» та «буржуазія». Пани, 
буржуї – це ті, хто не працює, експлуатує найману 
працю, наживається на трудящих. Отже, їх багат-
ства, майно нажиті неправедно і повинні бути роз-
поділені по-справедливості між трудящими. Надалі 
провідники національно-визвольного руху особли-
во наголошували на безбуржуазності українського 
народу і тим ототожнювали інтереси «трудящого 
люду» та українства, пов’язували національне та 
соціальне визволення, що було прикметною рисою 
вітчизняного аграризму в УНР.

Оскільки українство було представлене се-
лянством, а вищі верстви здебільшого складалися 
з представників інших національностей, суспільні 
відносини розглядались українцями крізь призму 
етносоціального антагонізму: експлуататор (чу-
жинець) – експлуатований (український селянин). 
Відтак соціальні відмінності, що відділяли селян 
від інших шарів суспільства, «служили одночасно 
національним бар’єром між українцями та неукра-
їнцями» [28, 100]. Констатувалася фактична одно-
класовість українського суспільства, яка зумовлю-
вала його егалітаризм і демократизм [29, 194-195]. 
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Протягом століть ядром боротьби селян за 
свої права були ідеї, навколо яких формувалася 
селянська ідеологія. Крізь призму реалізації ідеї 
«землі і волі» формувалися селянські уявлення 
про бажане й омріяне суспільство. У спрощеному 
вигляді поняття «земля» уособлювало систему 
економічних, а поняття «воля» – систему 
політичних цінностей. Важливою для селянської 
свідомості була ідея справедливості, яка мала 
на увазі передусім рівність: в економічній сфері 
– рівний доступ до користування землею всіх, 
хто обробляє її власною працею, а в політичній – 
участь трудящих у формуванні владних структур. 
У революційну добу ці селянські ідеали фактично 
стали офіційною ідеологією урядів УНР і 
фундаментальними засадами політики аграризму.

Селянський світогляд формувався під впли-
вом православної церкви. Однак революційні події 
1917–1921 рр. ілюструють наскільки знівелювався 
авторитет церкви та релігійних цінностей. На зава-
ді розвитку господарства, покращенню соціокуль-
турного рівня життя селянства була масова непись-
менність, яка у селах становила від 91% до 96%, 
залежно від регіону [30, 222].

Багатовікове перебування України в різних дер-
жавних утвореннях породило проблему національ-
ної свідомісті українського народу. Як наслідок, 
широкий загал українського селянства мав слабке 
уявлення щодо своєї національної ідентичності. 
Однак лібералізація національної політики цар-
ського уряду після 1905 р. і діяльність просвітніх 
та кооперативних організацій, агітація національ-
но-свідомої інтелігенції, поширення української 
преси та книги принесло певні плоди. Позитивні 
зміни у національній свідомості селянства відзна-
чив Є.Чикаленко: «Є села, в яких майже всі селяни 
свідомі націоналісти, навіть шовіністи українські» 
[31, 289].

Все ж, лише незначна група осіб була носіями 
окремої національної свідомості і могла вирішу-
вати національно-політичні завдання. Як зазначає 
Б. Кравченко, селянинові бракувало національного 
інстинкту, але він гостро відчував економічну не-
справедливість. Намагаючись задовільнити свої 
економічні прагнення, він не мав іншого вибору, як 
звернутися до політичного устрою. Уперше більш 
тісний зв’язок між вирішенням аграрної проблеми 
і національного питання спостерігався під час ре-
волюційних подій 1905 р. Змушене обмірковувати 
й формулювати свої економічні вимоги, селянство 
почало усвідомлювати політичні й національні 
проблеми. У селянських присудах та наказах з’яв-
ляються вимоги політичної автономії України та 
україномовної школи [6, 49-50]. Ці ж вимоги ви-
сувалися Центральною Радою, починаючи з весни 
1917 р.

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. мо-
дернізація, яка проводилася державою, призвела до 
зубожіння частини селянства і збагачення лише не-
великої його частини, що згідно з селянською мо-
раллю підривало засади соціальної справедливості. 
Комерціалізація, втягування селян у ринок, збіль-
шували соціальну мобільність хліборобів, але руй-
нували патріархальний уклад життя. Модернізація, 
запровадження машин у сільському господарстві, 
провокували рецидиви консервативної свідомості у 
селянства, створювали стереотип, що нововведен-
ня не покращують, а погіршують життя хліборобів, 
оскільки знижувався попит на робочі руки.

Ринкова еволюція в суспільстві, що внесла в 
традиційний спосіб життя українського селянства 
низку змін, водночас незначно вплинула на його 
соціально-психологічну самобутність. Свідомість 
хліборобів характеризувалася збереженням у 
загальних рисах традиційної землеробської 
культури, пріоритетністю праці на землі. Ментально 
прив’язані до землі українські незаможні селяни 
намагалися до останнього триматися за своє 
господарство і не покидали сільськогосподарські 
заняття, щоб переселитися у місто й заробляти 
собі на життя у сфері промислового виробництва. 
Загалом селяни осудливо ставилися до тих, хто 
зраджував батьківській ниві й шукав кращих умов 
життя у місті [32, 133]. Я. Грицак констатував, що 
«абсолютна більшість українців продовжувала 
жити традиційним укладом життя, слабо реагуючи 
на економічні зміни» [29, 15].

Прихильність до природного способу буття 
виробила в селянській ментальності достатньо 
неприязне сприйняття індустріалізації і пов’язаною 
з нею зміною способу життя. Нововведення 
модернізації не вкладалися у традиційну аграрну 
світоглядну систему, тому часто ігнорувалися та 
відкидалися селянством. Для українських селян 
щоденне життя передреволюційного періоду 
складалося із складної суміші «патріархально-
консервативного» і «модерного», що формувалося 
в рамках традиційних відносин. 

Висновки. На початок ХХ ст., незважаючи 
на модернізаційні процеси українське суспільство 
Наддніпрянщини залишалося багато в чому сус-
пільством аграрного типу, що визначалося такими 
характеристиками: домінування селянства у соці-
альній структурі; життя в системі взаємодії «люди-
на–природа», земля як найбільше благо та базова 
цінність, переважання в економіці сільськогоспо-
дарського виробництва з застосуванням простих 
технологій; суспільна організація патріархального 
типу, важливість інституту сім’ї, побутування сі-
мейного селянського господарства як головної ви-
робничої одиниці, що мала натурально-споживчий 
характер; важливість сільської громади як соціаль-
ного інтегратора з її господарською, адміністра-
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тивною та соціальною функціями; солідарність у 
громаді та недовіра до зовнішнього світу (держави, 
міста, панів тощо); традиційна система соціальних 
норм та цінностей, визначальне місце фізичної 
праці як високої цінності, морального обов’язку, 
соціального статусу та легітимізації власності і ба-
гатства; селянські уявлення про справедливість та 
домінування звичаєвого права; локальність інтере-
сів, партикуляризм, низька соціальна мобільність;  
консерватизм, інерційність, низьке сприйняття но-
вовведень, націленість на стабільність; селянська 
свідомість має патріархально-релігійний характер, 
відсутність масової освіти; низька національна 
ідентичність, взаємзв’язок селянських соціальних 
та національних вимог.

Аграрний тип українського суспільства 
визначив і підстави формування вітчизняного 
агр аризму в добу Української революції 1917 – 
1921 рр.: в економічній сфері – землеробський 
спосіб виробництва, основним предметом 
праці в якому є земля і постійно пов’язана з 
нею діяльність селянина; у політичній сфері – 
селянська демократія у формі самоврядування 
сільської громади, яка бачилася зразком для всіх 
суспільно-державних відносин; у соціальній 
сфері  – ідентифікація селян як найважливішої та 
кращої суспільної верстви; у соціально-політичній 
сфері – суперечність між «малим локальним 
суспільством» села та «великим суспільством» 
уособлюваним містом та владою; у правовій 
сфері – бачення соціальної справедливості, що 
побутувало у звичаєвому праві де право власності 
пов’язано з фізичною працею; у національно-
політичній сфері – селянство як репрезентант 

українства та соціальна база державотворення; 
у суспільно-психологічній сфері – несприйняття 
модернізаційних процесів селянською 
ментальністю; у духовній та соціокультурній сфері 
– традиційно-патріархальний характер селянської 
свідомості і декларування потреби домінування 
народної культури в суспільстві.

Висновки. З настанням Лютневої революції 
1917 р., зважаючи на особливості суспільної струк-
тури українського народу та домінування сільсько-
го населення, соціальною базою національно-ви-
звольного руху могло стати лише селянство з його 
аграрно-традиційним світобаченням. Селянство пе-
ребувало в центрі концепцій суспільно-політичних 
перетворень і державного будівництва українських 
вчених та громадсько-політичних діячів. У добу ре-
волюції 1917–1921 рр. формувався та реалізовува-
вася український різновид аграризму базований на 
політичних, соціально-економічних прагненнях та 
інтересах селянства, враховувалася його політична 
культура, свідомісні настанови та цінності. Відтак 
ставлення селянства до владних режимів та їх полі-
тики в період Української революції 1917-1921 рр. 
й визначило хід військово-політичних подій та про-
цеси державотворення на терені України.

Подяка. Автор статті щиро вдячний всім 
учасникам редакційної колегії за поради, надані під 
час дослідження та написання статті.

Фінансування. Стаття містить результати до-
сліджень, проведених за грантом Національного 
фонду досліджень України «Аграризм: селяноцен-
тричний феномен Української революції 1917 – 
1921 рр.» (реєстраційний номер 2020.02/0120).
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AGRICULTURAL TYPE OF UKRAINIAN SOCIETY OF THE NADDNIPRIANSK REGION OF THE 
SECOND HALF OF THE 19th -EARLY 20th CENTURY: GROUNDS FOR THE FORMATION OF THE 
FUNDAMENTALS OF DOMESTIC AGRARISM DURING THE PERIOD OF THE REVOLUTION OF 

1917 – 1921

Introduction. The urgent task today is to identify the relationships and determination of the way of life of peasants with 
revolutionary and state-building processes, the infl uence of the peasantry on the ideology and policy of various forms of statehood 
in Dnieper Ukraine, elucidating the origins and preconditions of Ukrainian peasantry. 

Purpose. The purpose of the article is to defi ne the essential characteristics of the Ukrainian society of Dnieper Ukraine 
of the second half of the 19th - early 20th centuries, to determine its type, to fi nd out what basic elements became the basis for 
Ukrainian agrarianism as a peasant-centric phenomenon of the Ukrainian revolution of 1917-1921.

Methods. The methodological basis of the study is a socio-cultural approach, which allows to explain how ethnic and social 
norms, values, ideals, stereotypes, traditions of the Ukrainian peasantry inherent in agrarian society largely determined socio-
political processes and infl uenced the emergence of domestic agrarianism in 1917-1921.

Results. At the beginning of the twentieth century despite the modernization processes, the Ukrainian society of the Dnieper 
region remained largely an agrarian society, which was determined by the following characteristics: the dominance of the 
peasantry in the social structure; life in the system of interaction “man-nature”, land as the greatest good and basic value, 
dominance in the economy of agricultural production with the use of simple technologies; social organization of the patriarchal 
type, the importance of the institution of the family, the existence of the family peasant economy as the main production unit, which 
has a natural-consumer character; the importance of the rural community as a social integrator with its economic, administrative 
and social functions; solidarity in the community and distrust of the outside world (state, city, gentlemen, etc.); traditional system 
of social norms and values, the defi ning place of manual labor as a high value, moral duty, social status and legitimization of 
property and wealth; peasant notions of justice and the dominance of customary law; locality of interests, particularism, low social 
mobility; conservatism, inertia, low perception of innovations, focus on stability; the peasant consciousness has a patriarchal-
religious character, the lack of mass education; low national identity, the relationship of peasant social and national demands.

Originality. The results of the research obtained by the author are scientifi cally signifi  cant  and  new. They signifi cantly 
expand and supplement previous knowledge about the grounds for the formation of Ukrainian agrarianism.

Conclusion. The article identifi es the essential characteristics of the Ukrainian society of the Dnieper region and states that 
in the second half of the 19th - early 20th centuries it was a society of a predominantly agrarian type. It was found that the reasons 
for the formation of domestic agrarianism in the days of the Ukrainian Revolution of 1917 - 1921 were: in the economic sphere 
- agricultural production, the main subject of labor in which is land and constantly associated with the activities of the peasant; 
in the political sphere - peasant democracy in the form of self-government of the rural community; in the social sphere - the 
contradiction between the “small local society” of the village and the “big society” personifi ed by the city and the government; 
in the legal sphere - the vision of social justice, which existed in customary law, where the right of ownership is associated with 
manual labor; in the spiritual and socio-cultural sphere - the traditional patriarchal nature of the peasant consciousness.

Key words: peasantry, Ukraine, agrarian type of society, agrarianism, community, state formation, Ukrainian revolution of 
1917 - 1921.
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