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V. Boiechko

PECULIARITIES OF EDUCATION OF THE 
UKRAINIAN PEASANTS IN EASTERN GALICIA 
1926-1935. ACCORDING TO THE MATERIALS 

OF THE NEWSPAPER “DILO”

Introduction. The studies of state-building and 
cultural-educational transformations that took place during 
the existence of the Second Polish Republic are useful for 
Ukraine as a close neighbor and a partner. From the mid-
20s and 30s of the twentieth century in Eastern Galicia, an 
active policy of the Polonization was unfolding, which was 
aimed primarily at the cultural and educational sphere. Such 
policy was pursued under the slogans of protecting Polish 
state-building interests. The Ukrainian population, in turn, 
saw this as a threat to their own culture and identity.  In the 

pages of Ukrainian periodicals of the interwar period, in 
particular, the newspaper “Dilo”, the most relevant topic 
was the education of the Ukrainian peasantry, schooling, and 
teaching in the Ukrainian language.

Purpose. To fi nd out the peculiarities of the education 
of the Ukrainian peasantry in Eastern Galicia in 1926-1935 
according to the newspaper “Dilo”.

Results. The publications of “Dilo” on the topic of 
culture and schooling can be divided into several categories: 
analytical articles with more general information and a 
general analysis of the situation of Ukrainian schooling and 
culture in Poland as a whole or in a particular province; 
propaganda publications aimed at encouraging the Ukrainian 
population to support cultural institutions or schools or 
gymnasiums; articles covering various local cultural events 
in detail.

Conclusion. Features of the cultural and educational 
process were regularly covered in the publications of the 
newspaper “Dilo”. The main task of the newspaper was 
to determine the struggle for Ukrainian statehood. The 
newspaper’s editorial staff actively opposed the closure of 
Ukrainian-language schools and the introduction of Polish-
language education. Cultural and educational institutions 
were the centers of formation and development of Ukrainian 
national identity in Western Ukraine as a part of the Second 
Polish Republic.

Keywords: peasantry, education, Eastern Galicia, the 
newspaper “Dilo”.
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ВИСВІТЛЕННЯ СЕЛЯНСЬКОЇ 
ПРОБЛЕМАТИКИ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ У 
ПРАЦЯХ ДОСЛІДНИКІВ ПОЧАТКУ ХХ СТ.

У статті проаналізовано дослідження науковцями 
та публіцистами початку ХХ ст. основних аспектів 
селянського / аграрного питання в Російській імперії. 
Встановлено такі основні напрями, які перебували в 
центрі наукового та публічного дискурсу: з’ясування 
сутності селянського / аграрного питання, соціально-
економічних передумов селянської революції, аналіз 
селянських рухів. Зроблено висновок, що історіографія 
початку ХХ ст. створила загальну картину селянського 
питання в Російській імперії.

Ключові слова: селянство, селянське / аграрне 
питання, селянська революція, селянська проблематика, 
селянський рух.

Постановка проблеми. Вивчення передумов 
та особливостей перебігу селянської революції 
розпочали дослідники початку ХХ ст., які підго-
тували значний комплекс праць із селянської про-
блематики. Таке зростання наукового та публічного 
інтересу до аграрно-селянської проблематики було 
зумовлене комплексом чинників: вивченням стану 
сільського господарства Російської імперії урядо-
вими комісіями, розробкою політичними партіями 
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своїх програм, піднесенням селянського руху та об-
говоренням селянського питання в Державній думі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Характеристика селянознавчих праць початку 
ХХ ст. є складником численних дисертаційних, 
монографічних прайць, наукових статей, в яких 
розкрито різноманітні аспекти життя селянства 
та розвитку сільськогосподарської галузі: аграрні 
відносини, діяльність політичних партій, розвиток 
селянського руху, сутність та суспільно-політичне 
значення селянського / аграрного питання тощо 
[див., напр.: 1; 2; 3]. Недостатньо дослідженою 
проблемою залишається вивчення історіографічної 
традиції формування уявлень про селянську 
революцію у Російській імперії.

Мета нашого дослідження полягає у з’ясуванні 
стану вивчення селянської проблематики початку 
ХХ ст. крізь призму селянської революції.

Виклад основного матеріалу. Першими кро-
ками в становленні історичних знань із селянського 
питання на початку ХХ ст. стали статті, підготовле-
ні для науково-популярних збірників, присвячених 
актуальним суспільним подіям. Підсумки проуря-
дових ініціатив, зокрема характер діяльності пові-
тових комітетів «Особливої наради з потреб сіль-
ськогосподарської промисловості» (1902–1905 рр.), 
було проаналізовано в 1904 р. у двотомному збір-
нику «Нужды деревни» [4; 5]. Об’єктом для дослі-
дження стали комітетські доповіді, записки і жур-
нали, надіслані з 300 повітів Російської імперії, 
зокрема й від українських губерній. Це видання 
мало на меті систематизувати і популяризувати для 
широких верств суспільства діяльність урядової ко-
місії з селянського питання.

Перший том збірника присвячено висвітленню 
правових і культурних питань, зокрема, правової 
допомоги населенню, земського самоврядування, 
стану народної освіти тощо. Юрист і ліберальний 
публіцист В. Гессен проаналізував причини мораль-
ного занепаду села й селянства, а також авторитету 
влади [6]. Основну увагу він зосередив на загально-
російських матеріалах, хоча й наводив рекомендації 
повітових комітетів Наддніпрянщини про зменшен-
ня адміністративної опіки в галузі освіти, розши-
рення свободи друку. І. Страховський, чиновник 
земського відділу Міністерства внутрішніх справ, 
охарактеризував основні складники селянського 
питання: землекористування, податки, управління, 
правовий та судовий устрій. Він констатував нега-
тивний вплив адміністративної опіки і необхідність 
її відміни та вимогу зрівняння прав селян з іншими 
станами [7, 124, 143–146]. Потребу останнього ак-
туалізували обидва дослідники.

Другий том збірника «Нужды деревни» при-
свячено економічним і агрономічним аспектам ді-
яльності «Особливої наради» (земельні потреби 
села, общинне землекористування, оренда, фінан-
сова політика держави тощо). Причини селянсько-
го зубожіння проаналізував російський економіст, 
журналіст, неонародник О. Пешехонов [8, 14, 19]. 
Він простежив надані повітовими комітетами про-

позиції шляхів подолання селянського малоземелля 
(додаткова прирізка, переселення) й констатував їх 
вимоги посилення державного втручання до галузі 
аграрних відносин з метою полегшення умов пере-
ходу землі до селян [8, 104].

Ставлення до громадівського землеволодіння 
проаналізував статистик і економіст О. Чупров. 
Він зауважив відсутність єдиної позиції щодо 
майбутнього громади: значна частина місцевих 
діячів виступала за її ліквідацію, дещо менше – 
за збереження, однак багато комітетів не могли 
визначитися [9, 125]. О. Чупров дійшов висновку, 
ідентичного позиції авторів першого тому, про 
потребу зменшення адміністративної опіки, 
розширення особистої свободи та суспільної 
самодіяльності селянства, полегшення доступу до 
освіти.

Економічні та юридичні аспекти проблеми 
оренди землі досліджував юрист А. Камінка (один із 
організаторів партії конституційних демократів). На 
матеріалах Полтавщини він простежив ставлення 
до високих орендних цін і констатував поширене 
серед діячів повітових комітетів переконання 
законодавчого втручання до галузі орендних 
відносин [10, 242]. 

Питання впливу на сільське господарство та 
становище селянства фінансової політики держави 
проаналізував земський статистик, публіцист-
неонародник М. Анненський. Серед багатьох 
негативних виявів фінансової політики Російської 
імперії дослідник зауважив невідповідність системи 
оподаткування прибуткам селянства, територіальні 
диспропорції формування та розподілу державного 
бюджету [11, 590, 638]. 

Отже, автори збірника провели значну 
роботу щодо систематизації матеріалів повітових 
та губернських комітетів із багатьох аспектів 
селянського питання, виявивши шляхи його 
вирішення та настрої місцевих діячів, зокрема 
Наддніпрянщини. Специфіка джерельної бази 
(уривчастість, вибірковість регіональних джерел) не 
дали можливості створити повну наукову картину 
бачення місцевими діячами селянського питання 
початку ХХ ст. Відчутною рисою збірника були 
політичні переконання авторів статей. 

Суспільний інтерес до роботи «Особливої 
наради» зумовив появу двотомного збірника 
«Очерки по крестьянскому вопросу» за 
редакцією професора Московського університету 
О. Мануїлова. У першому томі (1904 р.) він 
систематизував публікації в періодичних виданнях 
із селянського питання: хроніки селянського життя, 
проблеми поземельної общини тощо [12]. До другого 
тому (1905 р.) [13] увійшли газетні статті й записки 
науковців, призначені для «Особливої наради». Їхні 
автори аналізували відносини Селянського банку 
із позичальниками та проблеми селянської оренди 
землі в Російській імперії. О. Мануїлов зробив 
спробу з’ясувати розміри орендного фонду, характер 
селянської оренди, форми орендної плати і дійшов 
висновку, що орендні відносини у Росії складалися 
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під впливом закону попиту й пропозиції на землю. Її 
нестача змушувала селян укладати невигідні умови 
оренди на короткий термін, а збитків зазнавало 
усе сільське господарство [14, 165–166]. У статті 
широко використано матеріали Наддніпрянщини, 
зокрема Полтавської і Херсонської губерній. 
Автор зробив розлогі аналітичні висновки й 
подав у додатках статистичні матеріали. Стаття 
О. Мануїлова мала науковий характер, хоча загалом 
збірник орієнтувався на широкі верстви суспільства.

Різні аспекти селянського питання пореформе-
ного періоду представлені в матеріалах шостого 
тому збірника «Великая реформа: русское общество 
и крестьянский вопрос в прошлом и настоящем» – 
ювілейного енциклопедичного видання, присвяче-
ного 50-річчю селянської реформи (1911 р.) [15]. 
Автори статей, представники різних політичних 
течій, проаналізували комплекс проблем: правовий 
статус селян, громадівське землеволодіння, селян-
ське самоврядування, платежі та повинності селян, 
їх економічне становище, переселенську політику, 
вплив земства, стан народної освіти. Юрист О. Ле-
онтьєв дійшов висновку про недостатню увагу дер-
жави до селянського законодавства, приниження 
прав селян, незавершеність реформи [16, 196–198]. 
О. Пешехонов охарактеризував економічне стано-
вище селян пореформеного періоду: землезабез-
печеність, податки і платежі, а також місце і роль 
аграрного питання в програмах політичних партій. 
Спільною рисою діяльності партій він визначив 
прагнення до примусового відчуження поміщицької 
землі [17, 240–243]. Вихід селянського питання до 
публічного простору і його перетворення на аграрне 
питання О. Пешехонов пов’язує з початком револю-
ції 1905 р., зокрема з розвитком селянського руху у 
лютому 1905 р. Зміст аграрного питання зводиться 
ним до сфери земельних відносин [17, 244–246]. 
Отже, провідною ідеєю ювілейного збірника було 
перманентне зубожіння селянства. Зазначені статті 
небагаті регіональними матеріалами, але вони доз-
воляють створити загальне уявлення про становище 
селян у Російській імперії.

Суспільний інтерес до селянської проблематики 
зумовив появу значного обсягу літератури, 
зокрема навчальних курсів і серйозних наукових 
досліджень. Сутність аграрного питання (саме 
так стала трактуватися селянська проблематика) 
і його зв’язок із суспільною думкою висвітлено у 
двотомнику економіста О. Кауфмана (один із лідерів 
конституційних демократів) «Аграрный вопрос в 
России» (1908 р.). Аграрне питання він ототожнив 
з селянським, але його вирішення пов’язував із 
майбутнім Росії, зокрема її громадянськими і 
політичними свободами. Аграрні виступи вважав 
найгіршим способом захисту селянами своїх 
інтересів [18, 3–4, 108]. У першому томі [18] автор 
проаналізував становище селян на початку ХХ ст. 
(приріст населення, малоземелля, ціни на хліб, 
побут, стан здоров’я, економічні умови ведення 
господарства, шляхи вирішення селянського 
питання), але утримався від характеристики 

тогочасного законодавства. У другому томі [19] 
О. Кауфман зосередився на з’ясуванні сутності 
аграрного питання (зводив його до малоземелля) 
та проаналізував позиції основних течій суспільної 
думки щодо його вирішення (консервативної, 
соціал-демократичної, народницької). О. Кауфман 
використав поняття «аграрна криза», яке трактував 
як «кризу форм і способів господарства, що віджили 
свій вік» і стали наслідком умов життя за останні пів 
століття [19, 8]. Причину селянських бід він вбачав 
у низькому культурному та господарському рівні 
сільського населення [19, 164]. Виклад матеріалу 
можна вважати політично зваженим, хоча автор 
(ліберал), вів наукові дискусії з дослідниками інших 
політичних течій. У праці відсутнє географічне 
структурування та слабко представлені українські 
матеріали.

Безпосередньо розвиток селянського руху 
1900 – 1907 рр. охарактеризував російський соціал-
демократ П. Маслов у праці «Аграрный вопрос в 
России». У першому томі він проаналізував загальні 
умови розвитку сільського господарства і стан 
селянського господарства в Росії [20]. У другому 
томі «Криза селянського господарства і селянський 
рух» [21] П. Маслов охарактеризував причини, 
масштаби та наслідки селянської боротьби. 
Остання, на його думку, мала стихійний характер 
і кваліфікувалася як «селянський (аграрний) рух», 
який набув певної організованості завдяки впливові 
політичних партій. Автор висвітлив дискусії з 
аграрного питання в Державній думі, проаналізував 
відносини політичних партій і селянства, зокрема, 
на прикладі РСДРП. Джерельну базу другого тому 
склали ухвали сільських сходів, відповіді на анкети 
Вільного економічного товариства, статистичні 
збірники, періодика. 

Проблемі мобілізації землеволодіння присвя-
чено низку праць дослідників соціал-демократич-
ного напряму. Секретар Вільного економічного 
товариства В. Святловський опрацював матеріали 
статистичного відділу («земельної статистики») 
при Департаменті окладних зборів. Він ретельно 
проаналізував процеси в галузі земельних відносин 
Російської імперії пореформеного періоду, а також у 
загальних рисах охарактеризував вплив подій 1905–
1908 рр. [22]. В окремі розділи В. Святловським 
виокремлено історіографічний огляд, аналіз дже-
рельної бази, понятійний апарат та методологію до-
слідження. Й. Дроздов дослідив літературу та дже-
рела з проблеми мобілізації дворянської земельної 
власності пореформеного періоду (верхньою ме-
жею його огляду був 1909 р.) [23]. Його праця мала 
більше історіографічний характер, а її поява зумов-
лювалася новою актуалізацією аграрного питання 
(1917 р.). М. Порш, один із теоретиків українського 
соціал-демократичного руху, проаналізував еволю-
цію земельних відносин в українських губерніях у 
1877 – 1905 рр. і окреслив земельні надбання різних 
соціальних груп [24]. Його праця дуже цінна з точки 
зору визначення мотивації основних учасників се-
лянської революції в Наддніпрянській Україні. 
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Дослідники-неонародники головними при-
чинами тяжкого становища селян визнавали руй-
нування громади, соціальне розшарування та про-
никнення в село товарно-капіталістичних відносин. 
Показовою була праця О. Пешехонова «Аграрная 
проблема в связи с крестьянским движением» 
(1906 р.) [25]. Її основу склали статті, опубліковані 
автором на сторінках журналу «Русское богатство» 
в 1905 р. Він проаналізував селянський рух, його 
вплив на урядову політику, зміст аграрної реформи. 

Отже, найбільше уваги у вивченні сутності 
аграрно-селянського питання та шляхів його ви-
рішення приділили дослідники ліберальної та со-
ціал-демократичної течій, зокрема, О. Кауфман, 
П. Маслов. Вони розглянули широкий спектр аспек-
тів селянського життя. Дослідники неонародниць-
кої течії зосередили свою увагу на публіцистичній 
діяльності.

Другим напрямом дослідницької діяльності 
науковців початку ХХ ст. був селянський рух. 
Близький до соціал-демократів російський історик 
та економіст Б. Веселовський проаналізував 
розвиток селянського руху у 1902 – 1906 рр., вплив 
на нього політичних партій, Державної думи, вияви 
руху на місцях, зокрема й у деяких українських 
губерніях [26]. Праця мала узагальнювальний 
характер, будувалася на основі хронологічного 
підходу і не передбачала аналізу селянського руху 
за регіональним критерієм. Щодо характеристики 
селянських виступів, Б. Веселовський вживає 
поняття «селянська революція», до цього 
властиве партійному середовищу російських 
соціал-демократів. Зауважуючи стихійний 
характер селянської боротьби, автор констатує її 
непередбачуваність: «Селянська революція у нас 
ще не вичерпала себе…» [26, 170, 172].

Взаємозв’язок аграрного питання й селянського 
руху досліджував економіст С. Прокопович (кадет). 
У невеликій праці 1905 р. та більш ґрунтовному 
дослідженні 1912 р. він зазначив вплив місцевих 
умов на розвиток селянського руху 1905 р. і 
виокремив дві його форми: погромницьку і 
страйкову [27, 7–8; 28, 29]. Дослідник розглянув 
питання про соціально-економічні причини й 
наслідки селянського руху, а також основні напрями 
державної політики (діяльність Селянського банку, 
виселення на хутори). Він дійшов висновку що до 
російського земельного питання ще зарано вносити 
соціалістичний зміст: «… селянство потребує землі, 
а не права кожного на землю» [28, 223]. Дослідження 
побудовано за проблемно-хронологічним критерієм 
і мало узагальнювальний характер: автор подав 
матеріали різних губерній, але без географічного 
районування.

Широкий спектр питань, пов’язаних із 
розвитком селянського руху 1905–1906 рр. 
в українських губерніях (форми, учасники, 
причини, наслідки рухів та настрої селянства) 
проаналізували автори другої частини збірника 
«Аграрное движение в России в 1905–1906 гг.» 
[29–31]. О. Лосицьким досліджено становище на 

Правобережній Україні (Подільська, Київська і 
Волинська губернії) [29]. Він шукав відповіді щодо 
розвитку селянського руху на сім обов’язкових 
питань: 1) форми руху; 2) учасники виступів; 3) їх 
спрямованість; 4) причини невдоволення і виступів 
селян; 5) підсумки руху; 6) економічні наслідки руху; 
7) настрої селян після припинення руху. Джерельну 
базу нарисів склали відповіді на анкети Вільного 
економічного товариства та повідомлення преси. 
На розіслані товариством анкети в регіоні отримали 
117 відповідей. Виклад матеріалу починався з 
кількісної та якісної характеристики учасників 
опитування (професія, соціальне становище 
кореспондентів, їх регіональне представництво).

В. Голубєв вивчав становище на Лівобережжі 
(Полтавська, Чернігівська, Харківська губернії, 
336 відповідей) [30]. Він критично оцінював 
джерела через суб’єктивність, уривчастість, 
політичні інтереси учасників опитування і ставив 
за мету дати загальні нариси селянського руху, його 
сутність.

Ситуацію в Південній Україні (Катеринослав-
ська, Херсонська, Таврійська губернії, 74 відповіді) 
проаналізував В. Громан [31]. Він вивчив чинники, 
які викликали селянські бунти, та окреслив способи 
досягнення заявленого і методи роботи зі статис-
тичними джерелами [31, 395–396]. 

Незважаючи на неповноту та суб’єктивність 
анкетування Вільного економічного товариства, 
дослідниками було опрацьовано значний обсяг 
матеріалів. З їх допомогою було створено 
загальну картину селянського руху, виявлено 
його регіональні особливості, а також з’ясовано 
відображення селянської революції в суспільній 
свідомості. Результати цього дослідження широко 
використовували історики 1920-х рр.

Висновки. На початку ХХ ст. у центрі уваги 
науковців перебували такі дослідницькі проблеми: 
з’ясування сутності аграрно-селянського питання; 
вивчення передумов селянської революції; аналіз 
селянського руху. Під впливом революційних 
подій 1905 р. поняття «селянське питання» було 
поступово витіснене з публічного простору 
поняттям «аграрне питання». Характерною рисою 
більшості публікацій було переплетення багатьох 
дослідницьких проблем та партійна позиція їх 
авторів. За професійною приналежністю серед 
авторів перших селянознавчих праць були: 
юристи, економісти, державні службовці, земські 
діячі, журналісти. За жанровим представництвом 
серед праць із селянського питання переважали 
статті, підготовлені для науково-популярних 
видань і ступінь їх науковості не був високим. 
Однак характеристиці аграрного питання та 
селянського руху присвячено ґрунтовні праці, 
яким властиві ознаки наукових досліджень: аналіз 
історіографії, джерельної бази, спроба визначити 
методологію дослідження та дослідницькі 
завдання. Джерельну базу праць початку ХХ ст. 
складали матеріали російських губерній і окремі 
сюжети щодо Наддніпрянщини (це стосувалося 
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орендних відносин та розвитку селянського руху). 
Використання критерію географічного районування 
лише започатковували дослідники селянського руху. 
Історіографія початку ХХ ст. створила загальну 
картину селянського питання в Російській імперії і 
сприяла появі концепту «селянська революція».
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N. Kovalova

COVERAGE OF PEASANT PROBLEMS IN 
THE RUSSIAN EMPIRE IN THE WORKS OF 

RESEARCHERS OF THE EARLY XX CENTURY

Introduction. The study of the prerequisites and features of 
the course of the peasant revolution was begun by researchers of 
the early twentieth century, who prepared a signifi cant complex 
of works on peasant problems. Such an increase in scientifi c and 
public interest in and peasant problems was due to a complex of 
factors: the study of the state of agriculture in the Russian Empire 
by government commissions, the development of political parties’ 
programs, the rise of the agrarian movement and discussion of 
the peasant question in the State Duma. Analysis of works on 
peasant problems of the early twentieth century is made in 
numerous dissertations, monographs, and scientifi c articles. 
The question of the formation of the concept of the «peasant 
revolution» in the Russian Empire in the historiographical 
tradition of the early twentieth century remains insuffi ciently 
studied in historical science.

The purpose of the study is to clarify the state of the study 
of peasant problems in the early twentieth century through the 
prism of the peasant revolution.

Results. The article analyzes the journalistic and scientifi c 
works on the peasant question, prepared in the early twentieth 
century in the Russian Empire. The study includes the collections 
of articles: «The Needs of a Village», «Essays on the Peasant 
Question», «The Great Reform: Russian Society and the 
Peasant Question in the Past and Present». The second set of 
historiographical works consisted of scientifi c research by 
A. Kaufman, P. Maslov, B. Veselovskij, and other researchers 
of the peasant movement of the early twentieth century. On a 
professional basis, among the authors of the fi rst peasant works 
were: lawyers, economists, civil servants, zemstvo offi cials, 
journalists. The factors that contributed to the appearance of 
these works are highlighted, and the specifi cs of the formation 
of the historiographical tradition on the peasant / agrarian 
question are clarifi ed. The analysis was carried out according to 
the following criteria: content, features of the source base, genre 
representation, party position of the authors. It was established 
that the scientists focused on the following research problems: 
clarifi cation of the essence of the agrarian / peasant question; 
study of the prerequisites for the peasant revolution; analysis of 
the peasant movement.

Originality. The study of the formation of the concept of 
«peasant revolution» in the historiographical tradition of the 
early twentieth century in the Russian Empire is conducted for 
the fi rst time.

Conclusion. Under the infl uence of the revolutionary events 
of 1905, the concept of the «peasant question» was gradually 
supplanted from public space by the concept of the «agrarian 
question». A characteristic feature of most publications on the 
peasant question was the intertwining of many research problems 
and the party position of their authors. Popular science articles 
prevailed in terms of genre representation. The scientifi c level 
of these works was not high. Fundamental works are devoted to 
the characterization of the agrarian question and the peasant 
movement, which are characterized by the features of scientifi c 
research: an analysis of historiography, a source base, an 
attempt to determine the research methodology and research 
objectives. The source base of works of the early twentieth 
century. compiled of the materials of the Russian provinces and 
individual stories about the Dnieper region (this concerned 
lease relations and the development of the peasant movement). 
Researchers of the peasant movement began using the criterion 
of geographical zoning. Historiography of the early twentieth 
century created a general picture of the peasant question in the 
Russian Empire and contributed to the emergence of the concept 
of «peasant revolution».

Keywords: peasantry, peasant / agrarian question, peasant 
revolution, peasant problems, peasant movement.


