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Особливий інтерес у контексті нашого
дослідження викликає публікація І. Бойка «До питання
про державність українського народу в період
феодалізму». Автор визнає, що з погляду
матеріалістичного розуміння розвою суспільства,
думка про відсутність у дорадянський період своєї
державності в українського народу – історично
невиправдана. Окрім цього, така ідея не витримувала
жодної критики і була політично шкідливою, оскільки
солідаризувалася з історіографією, що відмовляє
українському народу у здатності створити власну
державу [2, 27]. Автор підкреслив, що початки
української державності сягають давніх «феодальних»
часів. Перші державні утворення на території Східної
Європи виникали як князівства, із яких і постала
Київська Русь. Науковець описав й подальші форми
української державності, зокрема, й на Запоріжжі [2,
33]. Проте І. Бойко вважає, що вищий етап її
формування припадає на період Визвольної війни під
проводом Б. Хмельницького [2, 31]. Історик зазначив,
що козацький штаб на чолі з Б. Хмельницьким вже із
самого початку став відігравати роль органу
державної влади [2, 31]. Із подальшим перебігом подій,
як зауважує І. Бойко, реальна влада повністю
зосереджується в руках Б. Хмельницького: гетьман
був головою збройних сил країни, йому належали вищі
судові функції та керівництво зовнішніми
відносинами. З ним підтримували зносини уряди
майже всіх сусідніх держав [2, 32].

Дослідник зазначає, що Українська держава
функціонувала на основі чіткої ієрархії: вищий або
генеральний уряд на чолі з гетьманом
Б. Хмельницьким, середній (полковий) – на чолі з
полковником – і нижчий (сотенний) – на чолі із
сотником. Були ще міські та сільські козацькі отамани.
Усі посади, від вищої до нижчої, були виборними [2,
31].

На переконання І. Бойка, доказом існування
Української держави на чолі з Б. Хмельницьким є
наявність основних компонентів державності:
території, місцевих адміністративно-політичних
органів влади, війська, фінансової системи, правових
інституцій тощо [2, 34].

Як і І. Крип’якевич, І. Бойко характеризував
Б. Хмельницького прихильником міцної монархічної
влади й підкреслював, що створення сильної
централізованої держави на чолі з монархом було для
того часу прогресивним явищем [2, 33].

Науковець зауважував, що Переяславська рада
1654 року окреслила новий етап у розвитку української
національної державності. Адже усі органи влади, що
створилися в ході Визвольної війни, залишилися й
продовжували виконувати всі належні їм державні
функції – внутрішні і зовнішні. Відзначимо, що автор
подав розлогу та майже незаангажовану оцінку
української, польської, російської та дорадянської
історіографії з питань української державності
середини XVII ст. та проаналізував юридично-
правовий зміст «Березневих статей». При цьому
порівнював висновки М. Грушевського, Д. Багалія,
М. Василенка, М. Слабченка, М. Костомарова,
В. Мякотіна, П. Куліша, Г. Карпова, І. Крип’якевича,
М. Петровського [2, 33]. Останній, зокрема, також
вважав, що в роки Визвольної війни існувала
українська державність, що «являла собою республіку
козаків». І. Д. Бойко робить висновок, що українська

державність у роки Визвольної війни є незаперечним
фактом [2, 32].

Безумовно, публікація тем, пов’язаних з історією
українського державотворення, на сторінках
радянського академічного видання стала можливою
завдяки деяким факторам: періоду т. зв. «хрущовської
відлиги» та авторитету І. Крип’якевича й І. Бойка,
науковий світогляд яких опирався на дорадянську
історіографічну спадщину, зокрема державницького
напряму. Певною мірою це підтверджував
М. Кравець, який на сторінках журналу вказав, що
робота, спрямована на об’єктивне висвітлення
діяльності окремих історичних осіб (зокрема
М. Драгоманова), розгорнулася лише після XX з’їзду
КПРС [14, 151].

У середині 1960-х рр. на сторінках «Українського
історичного журналу» розгорнулася наукова дискусія,
викликана публікацією О. Апанович «Національно-
визвольні війни в епоху феодалізму» [1].
І. Крип’якевич та І. Бойко висловили власні міркування
стосовно національної свідомості українського
народу та української державності XVI – першої
половини XVII ст. [9]. Наприклад, І. Бойко звернув
увагу, що О. Апанович, порушивши дуже важливу
тему української державності середини XVII ст., «не
розкрила цього положення і не підтвердила його» [3,
85].

Значний історіографічний інтерес мають
публікації Д. Наливайка. «Український історичний
журнал» шість номерів поспіль друкував його працю,
присвячену характеристиці західноєвропейських
історико-літературних джерел про Визвольну війну під
проводом Б. Хмельницького. Дослідник з досить
дозованою ідеологічною критикою показав
англійську, італійську, німецьку, французьку,
шотландську автентичну історіографію, де засвідчено
високий ступінь міжнародного резонансу повстання
під проводом Б. Хмельницького [10].

Ґрунтовними є статті І. Гапусенка. Історик крізь
призму української радянської історіографії, хоча й
відзначив роль Б. Хмельницького як видатного
державного діяча у «возз’єднанні України з Росією»,
проте не обійшов мовчанням і праці М. Грушевського,
В. Антоновича, О. Бодянського, Д. Багалія,
О. Єфименко, М. Костомарова, П. Куліша,
А. Скальковського та інших дорадянських істориків,
прізвища яких у 1970-80-х роках практично щезнуть із
наукового обігу [4; 5].

На початку 1970-х рр. тема української державності
поступово зникає зі шпальт «Українського
історичного журналу», що може бути пояснено
посиленням ідеологічного контролю в СРСР,
пов’язаного з періодом «неосталінізму».

Попри це, наукове видання опублікувало статтю
Ю. Пінчука, який назвав М. Костомарова видатним
прогресивним буржуазним істориком й
охарактеризував близько двадцяти його праць,
присвячених подіям 1648 – 1654 років, визначальне
місце в яких посіла постать Б. Хмельницького. Автор
зауважив, що історик зробив певний внесок у справу
вивчення розвитку української державності.
Ю. Пінчук наводить, як приклад, запитання
М. Костомарова до М. Устрялова та М. Погодіна, які
не визнавали того, що під час «Хмельниччини»
народжувалася Українська держава: «Як це
Хмельниччина не залишила після себе ніякої



УКРАЇНСЬКИЙ СЕЛЯНИН  2017  Випуск 18 
 

82

суспільної установи? А Гетьманщина, що існувала
після Хмельницького…, хіба це не суспільна
установа?» Такий підхід до історичного минулого
українського народу Ю. Пінчук оцінює як
безумовний крок уперед в історіографії [11, 23].

Історіографічна характеристика Ю.  Пінчуком
наукових положень М. Костомарова побудована на
засадах дихотомії, що стало тодішнім
історіографічним правилом в оцінці дворянських чи
т. зв. «буржуазних» істориків. Суспільний розвиток
радянська історична наука розглядала з позицій
«єдино правильного» учення класиків марксизму-
ленінізму, усе інше – заперечувала й відкидала як
антинаукове й непрогресивне. У кращому разі,
умовиводи науковців-антагоністів інтерпретувалися
відповідно до... «єдино правильної» теорії. Так,
засуджуючи позицію М. Грушевського й
В. Антоновича, які вважали політичною помилкою
союз Б. Хмельницького з Росією, Ю. Пінчук акцентує
на позитивних характеристиках М. Костомаровим
політики Б. Хмельницького стосовно Росії [11, 24].
Зрозуміло, що без цих наголошувань, які повністю
збігаються з «Тезами про 300-річчя возз’єднання
України з Росією (1654 – 1954 рр.)», поява публікації
була б неможливою.

В одному з номерів «Українського історичного
журналу» цього періоду А. Барабой проаналізував
важливу проблему самотитулування Б. Хмельниць-
кого. Називаючи гетьмана великим державним діячем
і дипломатом, який обережно й політично мудро
ставився до змісту самотитулування, історик зазначив,
що Б. Хмельницький шість років був необмеженим
володарем [15, 73]. За цей час гетьман переважно
позиціонував себе як «гетьман з Військом
Запорозьким». А. Барабой звернув увагу на те, що з
249 документів Б. Хмельницького, які належать до
1654 – 1657 років, 71 не мають в титулі слів «его царского
величества». Зокрема, це стосується листів гетьмана
до жителів західноукраїнських земель та Білорусії.
Науковець пов’язує це з бажанням української
козацької старшини включити Львів із західними
українськими землями і Білорусії до складу України –
Війська Запорозького [15, 74].

В одному з номерів журналу Ф. Шевченко, на
основі висловлювань Б. Хмельницького та інших
документальних свідчень, показав високий освітній
рівень та рівень історичних знань Б. Хмельницького
про минуле українського народу. Вказуючи, по суті,
на наступність українського державотворення, історик
підкреслив, що гетьман добре знав події періоду
Київської та Галицько-Волинської держав [12, 131].
С. Кілессо назвав Б. Хмельницького видатним
українським державним діячем і полководцем, з ім’ям
якого пов’язані визначні події і пам’ятки культури [15,
106]. Дослідник на основі даних обміру фундаменту
будинку Б. Хмельницького в 1854 р., документальним
описам П. Куліша та порівняльній аналогії вцілілих
жител козацької старшини (кам’яниць), здійснив
умовну архітектурну реконструкцію резиденції
Б. Хмельницького в Суботові [16].

Заслуговують на увагу публікації «Українського
історичного журналу» другої половини 1970-х рр., які
є дотичними до теми українського державо-творення
середини XVII ст. Ці статті не містять покликань на
класиків марксизму-ленінізму та мають об’єктивний
науковий характер. Так, В. Степанков на основі аналізу

доступних на той час українських та польських джерел
виокремив соціальні суперечності в українському
суспільстві та внутрішню боротьбу в середовищі
козацької старшини, спрямовану проти політики
примирення Б. Хмельницького з Польщею [17]. Не
менш актуальну й дотепер проблему соціально-
економічної політики гетьманського уряду
охарактеризував В. Голобуцький. Не маючи змоги
відкрито застосовувати термінологію, пов’язану з
існуванням української державності, учений глибоко
дослідив такі її ознаки, як присутність міжнародної
торгівлі у вигляді довготривалих торговельних угод.
Так, характеризуючи проект торговельного договору
з Туреччиною, історик підкреслив, що він передбачав
надання різних пільг українським купцям протягом
80-100 років [6, 34]. На переконання історика, це
свідчить про глибокий інтерес Б. Хмельницького до
економічних проблем, про зрілість економічної думки
в Україні в середині XVII ст.

До кінця 1980-х рр. у вітчизняній історіографії
дослідження присвячені історії українського
державотворення, практично ігнорувалися. Проте,
цей період відзначається позитивною тенденцією
розширення джерельної бази Визвольної війни. На
шпальтах журналу в опрацюванні В. Голобуцького
[7], С. Заремби [18], Ю. Мицика [19; 20], С. Плохія [21],
Ф. Шевченка [13] з’являються нові автентичні письмові
свідчення середини XVII ст., які започаткували
існування джерельної альтернативи «Документам
Богдана Хмельницького. 1648-1657».

Проголошена в 1985 році М. Горбачовим
«гласність» та суспільно-політична лібералізація
почали приносити несподівані, але позитивні
результати. Як засвідчує С. Кульчицький, перебудова
в історичній науці фактично розгорнулася в 1988 –
1989 рр. Історик зазначає, що спочатку в окремих
газетних і журнальних статтях на суспільно-політичну
тематику, згодом – у брошурах і наукових журналах
почали переглядати деякі стереотипні положення
вітчизняної історії. У 1990 – 1991 роках з’явилися перші
монографічні праці, написані з позицій нового
мислення [22, 4].

В історичній науці відбувався поступовий, але
всезагальний відступ від класової концепції та засад
марксистської методології. Тема державотворчої
діяльності Б. Хмельницького на шпальтах
«Українського історичного журналу» почала
впевнено відроджуватися наприкінці 1980-х років. У
цей час у республіці пройшла низка наукових
конференцій і «Круглих столів», присвячених історії
запорізького козацтва та подіям Визвольної війни
середини XVII ст. Зокрема, нові підходи у трактуванні
історії козацької України та її лідерів стали помітними
в оприлюднених О. Гуржієм на сторінках журналу
результатах Круглого столу «Актуальні проблеми
української історичної медієвістики», що відбувся
22-23 травня 1989 р. в Кам’янці-Подільському. Під час
роботи «Круглого столу» В. Степанков представив
наукову доповідь «До питання про формування
української держави в середині XVII ст.», де вперше
після тривалого часу проблема національного
державотворення прозвучала на академічному рівні.
О. Гуржій відзначив високий ступінь зацікавленості,
який викликала ця проблема [23, 158].

В. Щербак оприлюднив результати Першої
республіканської конференції «Проблеми історії
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запорозького козацтва в сучасній історичній науці та
музейній практиці», що проходила на о. Хортиця
18-20 січня 1990 р. [24, 156].

Підсумки наукової конференції «Берестецька
битва в історії України», яка відбулася 16-17 червня
1990 р. в селі Острів Червоноармійського району
Ровенської області, опублікував В. Сарбей. Історик
зазначив, що українське козацтво – це збройна сила,
яка заклала підвалини української державності
[25, 160].

Стратегію нової наукової інтерпретації подій,
пов’язаних з історією козацтва, Визвольної війни та її
керівника Б. Хмельницького, обрали учасники
«Круглого столу», присвяченого 500-річчю
виникнення українського козацтва під назвою
«Українське козацтво: сучасний стан та перспективи
дослідження проблеми» [26]. Історики В. Смолій,
В. Степанков, В. Щербак, Ю. Мицик, В. Замлинський,
О. Путро, Я. Дашкевич не лише виробили нові наукові
концепції у вивченні зазначених тем, а й заклали
потужний фундамент відновлення державницької
історіографічної школи в Україні. В. Степанков назвав
Українську козацьку республіку унікальним
державним утворенням на європейському континенті
і наголосив на доцільності створення в Інституті історії
АН УРСР окремого сектору вивчення історії
українського козацтва [26, 24].

Наприкінці 1990 р. в «Українському історичному
журналі» була надрукована «Республіканська
програма наукових досліджень, поліпшення вивчення
і пропаганди історії Української РСР». З-поміж інших,
до пріоритетних напрямів історичних досліджень було
віднесено й період Визвольної війни 1648 – 1654 рр. та
умови Переяславського акту 1654 р. [27, 5].

Завдяки ґрунтовній рецензії С. Макарчука в
«Українському історичному журналі» у 1990 р.
широко відомим став факт появи монографії
польського історика Я.  Качмарчика «Богдан
Хмельницький». Рецензент зазначив, що книга
написана з інакшим баченням історії і є своєрідною
політичною біографією видатного державного й
військового діяча України. Я. Качмарчик прирівнює
Б. Хмельницького до найвидатніших історичних
постатей свого часу, зокрема таких, як О. Кромвель і
Дж. Мазаріні [28, 150].

В. Горобець опублікував повідомлення про
роботу Республіканських наукових читань
«Українська козацька держава: витоки та шляхи
історичного розвитку», проведені напередодні
проголошення державного суверенітету України на
базі Черкаського державного педагогічного інституту
у квітні 1991 р. У науковому форумі взяли участь
близько сорока вітчизняних учених, фахові висновки
яких стали базовими в розбудові новітньої
національної історіографічної концепції
революційних подій середини XVII ст. [29].

Одними з перших науково-теоретичних праць на
сторінках «Українського історичного журналу» з
проблем української державності середини XVII ст.
стали статті В. Смолія, О. Гуржія та  В. Степанкова.
Так, у публікації «Становлення української феодальної
державності» В. Смолій та О. Гуржій констатують, що
виникнення та ґенеза середньовічної етнічної держави
українців у радянській історичній та правовій науці
майже не висвітлені, а розв’язання цієї важливої
проблеми є вкрай незадовільним. Покликаючись на

відомих істориків та економістів стосовно визначення
термінів «держава», «державність», В. Смолій та
О. Гуржій доводять, що державне утворення, яке
виникло в роки Визвольної війни, було черговим
етапом формування української державності.
Спираючись на класичні ознаки державності, прийняті
світовою історичною наукою, дослідники науково
аргументували, що ці ознаки виявлялися і в
Гетьманщині як окремому політичному утворенні.
Маючи політичну владу, територію, політико-
адміністративний устрій, суд і судочинство, фінансову
та податкову системи, військо, соціальну структуру
населення, міжнародне визнання, Україна закріпилася
як суверенна, незалежна держава. На підтвердження
тези про невипадковість козацької державності і
продовжуючи традиції козацьких літописців, автори
звернулися до питання ґенези української державності
з Антських часів до середини XVII ст. [30, 13].

Реалізації козацтвом державотворчої функції
присвячені статті В. Смолія «Українська козацька
держава» та «Феномен українського козацтва в
загальноісторичному контексті». У цих працях на
засадах державницької історіографії та національної
ідеології висвітлено й постать Б. Хмельницького [31;
32].

В. Степанков у статті «Богдан Хмельницький і
проблеми державності України» довів, що навесні
1648 року Хмельницький уперше проголошує
політичну програму, яка передбачала надання
козацькій Україні автономії в складі Речі Посполитої.
Історик переконливо зауважує, що це чітко проступає
у вимогах, які Б. Хмельницький передав польському
уряду після битв під Жовтими Водами і Корсунем:
відновлення всіх козацьких прав і вольностей;
скасування прав воєвод і старост на міста, фортеці і
королівські володіння; створення по Білу Церкву
удільної, з визначеними кордонами, держави.
В. Степанков зазначив, що впродовж березня-травня
1648 року в розвитку політичної думки України
зроблено істотний крок вперед – уперше сформовано
ідею потреби створення козацької держави [33, 118].
Слід відзначити, що на початку 1990-х років
В. Степанков разом з В. Смолієм аргументовано
запропонували називати події середини XVII ст. не
Визвольною війною, а Українською національною
революцією та обґрунтували розширити її
хронологічні межі до 1676 року.

Висновки. Незважаючи на ідеологічні перепони
радянського періоду «Український історичний
журнал» поповнив вітчизняну історіографію
десятками наукових статей, де розглядаються окремі
питання державотворчої діяльності гетьмана
Б. Хмельницького. Наприкінці 1980-х рр. журнал став
флагманом трансформаційних процесів та
переосмислення методології вітчизняної історіографії,
зокрема, теми української державності середини
XVII ст.
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Yu. Stepanchuk
THE IMAGE OF BOHDAN KHMELNYTSKY AS A

STATESMAN IN THE PUBLICATIONS OF
«UKRAINIAN HISTORICAL MAGAZINE»

(1957 – 1991 YEARS)
«Ukrainian Historical Magazine» is a professional

periodical magazine in Ukrainian, which was founded in 1957.
In essence, the pages of the magazine reflect the course of the
conceptual reassessment and factual history of еру Ukrainian
statehood in the middle of the XVII century. In particular, on
the pages of the Ukrainian Historical Magazine the
ideologically sharpened theme of the place and role of B.
Khmelnytsky in the Ukrainian state-building process was
raised.

The task of this message is to show the image of B.
Khmelnytsky as a statesman on the basis of the publications
of the Ukrainian Historical Magazine from 1957 to 1991.
Also, the author aims to prove the moment of transition from
the Soviet historiographical approaches to new interpretations
of the figure of Hetman within the framework of the state
historiographical school.

Since 1957, the scientific publication has been frequently
publishing articles by O. M. Apanovych, I. D. Boiko, I. M.
Hapusenko, V. O. Holobutsky, A. P. Grytskevych, I. P.
Krypiakevych, D. S. Nalyvaiko, Yu. A. Pinchuk, F. P.
Shevchenko and other historians. Their works, although they
relied on Marxist methodology and had a clear ideological
support, however, more or less objectively revealed the social,
economic and political processes in Ukraine, caused by the
activity, as well as by the state, B. Khmelnytsky.

In the early 1970s, the theme of Ukrainian statehood
gradually disappeared from the column of the Ukrainian
Historical Magazine, which may be explained by the
intensification of ideological control in the USSR associated
with the period of «neo-Stalinism». The new approaches in
the treatment of the Ukrainian statehood in the middle of the
XVII century emerged after the proclamation in 1985 by M.
Gorbachev of «glastnost» and socio-political liberalization.
The «Ukrainian Historical Journal» played a significant role
in breaking down ideological stereotypes and widespread
socio-historical beliefs. After the proclamation of Ukraine’s
Independence and the adoption of the Presidium of the
Verkhovna Rada of Ukraine on the prohibition of the activities
of the Communist Party of Ukraine, the «Ukrainian Historical
Magazine» received extensive opportunities to cover the entire
complex of issues on the history of Ukraine and Ukrainian
statehood in the middle of the seventeenth century in particular.

Hetman B. Khmelnytsky’s state-building image,
highlighted in the pages of the «Ukrainian Historical
Magazine», for the first time became the subject of a holistic
study.

The «Ukrainian Historical Magazine» filled the
Ukrainian historiography with dozens of scientific articles
devoted not only to questions of Hetman B. Khmelnytsky’s
state-building activity, but also to the methodology of its
research.

Key words: «Ukrainian Historical Magazine», hetman
Bohdan Khmelnytsky, historians, historiography, Ukrainian
statehood in the middle of the XVII century.


